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Problematicas sectoriales y resolucién de crisis de mercado a través de las OPFH en la UE

Sr. Manel Simon, Director General de Afrucat

Sr. Marian Sorribas, Director General de Indulleida S.A.
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pag. 1




MEMORIA-RESUMEN DE LA JORNADA

Dr. Antonio Colom Gorgues
Profesor de la Universidad de Lleida

Bienvenida e Inauguracion de la Jornada

Las palabras de bienvenida e inaugurales de la 132 Jornada 2017 AFRUCAT- FCAC- AGROPRES — ICEA-
ETSEA-UdL, dentro de la 63* Feria de San Miguel de Lleida, estuvieron a cargo del Sr. Carmel Modol
Bresoli, Director General de Alimentacid, Qualitat i Industries Agroalimentaries del DARPA (Generalitat de
Catalunya), que presidia la mesa de inauguracion, el Sr. Ramén Sarroca Capell, Presidente de la Federacion
de Cooperativas Agrarias de Catalufia (FCAC), el Sr. Josep M? Vives de Quadras, Presidente de la Institucid
Catalana d’Estudis Agraris (ICEA), el Sr. Isidre Font Aceitero, Vicepresidente de Agroprés (sustituto del Sr.
Miquel Rusifiol, Presidente de Agropres), y el Sr. Manel Simén Barbero Director General de Afrucat
(sustituto del Sr. Francesc Torres Rosell, Presidente de Afrucat). Excuso su ausencia el Director de la Escuela
Técnica Superior de Ingenieria Agraria de la Universidad de Lleida Sr. Narciso Pastor Saez.

El Sr. Carmel Modol Bresoli, dio comienzo a la Jornada, comentando el interés de la misma, dada la
situacion evolutiva y presente del Sector Fruticola, evocando el conjunto de problemas vividos en los ultimos
afios y remarcando la necesidad de buscar soluciones reales y efectivas a los mismos. A continuacién, paso la
palabra al grupo de autoridades de la mesa de inauguracion:

1. Sr. Ramon Sarroca Capell, Presidente de la Federacion de Cooperativas Agrarias de Catalufia
(FCAC).

El Sr. Sarroca, evidencio la evolucién historica del grupo de Cooperativas Agrarias de Catalufia productoras
y comercializadoras de fruta dulce, poniendo énfasis en los problemas y crisis que va padeciendo el sector en
las ultimas décadas. Habld de los conocidos problemas de la sobre-produccion de fruta de hueso como es el
caso del melocotdn-nectarina, la falta de soluciones a corto plazo frente a excesos de oferta, las crisis de
mercado que ello conlleva y que se traducen en consecuencias de precios bajos para el productor, en muchas
ocasiones al nivel o incluso por debajo del precio de coste de la produccion primaria frutal. Comentd el estado
de preocupacion actual del Consejo de la Federacién de Cooperativas porqué afio a afio se van repitiendo
ciertos problemas sin llegar a hacer antes de las campafas previsiones ciertas y por otro lado no llegando a
solucionar los problemas 6ptimamente durante las mismas, pidiendo la participacién de todos, incluyendo las
Administraciones Publicas. Sefial6 que ya no se podia esperar mas y que, como institucién cooperativa, la
FCAC exhortaria al sector, Administraciones Publicas e Instituciones diversas del sector a que no se vuelvan a
repetir las citadas problematicas en futuras campafias.

2. Sr.Josep M2 Vives de Quadras, Presidente de la Institucio Catalana d’Estudis Agraris (ICEA).

El Sr. Vives, presentd en primer lugar su institucion, la ICEA, su creacion e itinerario en Catalufia con un
bagaje amplio en el campo de los estudios técnico-socioecondmicos y de investigacion agraria: agricola,
ganadera, forestal y agroalimentaria, sefialando su presencia en el Agro de Cataluiia y en las diversas
actividades, foros, simposios, congresos, etc., que han tenido lugar a lo largo de sus 40 afios de fructifera
existencia. Se refirié a la Jornada dentro de la Feria de Sant Miquel 2017, que supone ya la edicion 132 en este
afio actual, en donde ha supuesto un foro de debate de tematicas de tipo técnico y socioecondémico, dentro del
mundo de la fruticultura catalana y de la zona de influencia de la region frutera de Lleida. Este afio se
abordaba el tema de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas como institucion desde donde
se podian estudiar, analizar y tratar de solucionar los problemas que afio a afio se producen en el sector
fruticola, esperando que los participantes dieran la informacion y el analisis correspondiente para acercarnos a las
soluciones posibles, que cada afio se esperan en el sector.
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3. Sr. Isidre Font Aceitero, Vicepresidente de Agroprés (en sustitucion del Sr. Miquel Rusifiol Tarrés,
Presidente de Agroprés)

El Sr. Font, Periodista y Vicepresidente de Agropreés, dedico su alocucién a motivar y hacer ver, dando la importancia
oportuna, el papel de los medios de comunicacién de transmitir la informacion, los estudios, anélisis y en general la
realidad sectorial, en este caso del sector hortofruticola, a la Sociedad en general, y en particular al mundo productivo y
de actividades diversas empresariales del mismo. Agroprés, que acoge a un colectivo de técnicos y periodistas agrarios,
ha aportado su papel de transmisor de la realidad agraria catalana a través de articulos, otros trabajos y eventos
realizados por sus iniciativas, muchos de ellos en colaboracion con otras instituciones, como es el caso de la presente
Jornada, que muestra su interés por presentar el papel de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas como
ente canalizador, para el estudio y analisis de los retos y oportunidades del sector hacia el futuro, pero también para
tratar las amenazas, debilidades y problemas que van surgiendo en el mismo, sobre todo en los ultimos afios.

4. Sr. Manel Simén Barbero Director General de Afrucat (en sustitucion del Sr. Francesc Torres Rosell,
Presidente de Afrucat)

El Sr. Simon, Ingeniero Agronomo y Director General de Afrucat, excuso la ausencia del Sr. Francesc Torres
Rosell, Presidente de Afrucat, y se refirié a la Jornada que ahora iba a comenzar, como foro de presentacion
pero también de hacernos la “Pregunta” correspondiente de si las Organizaciones de Productores de Frutas y
Hortalizas, era el marco institucional apropiado o idéneo para abordar y tratar de resolver todos los problemas
que desde hace ya bastantes afios aquejan al sector hortofruticola. Hizo también mencion de una pregunta
simple, que efectuaria después en su intervencién como ponente en la Jornada, que simplemente era ¢Estamos
en Crisis? ¢Se trata de una Crisis Estructural? ¢Se trata de una Crisis Coyuntural? Las respuestas, dijo se
expresarian después con una metodologia activa, de la manera méas dinamica posible y basada en la evolucién
de los hechos en el sector fruticola y en sus experiencias de Congresos, Simposios, Jornadas diversas que
Afrucat ha ido organizando y celebrando en los Gltimos afios.

Finalmente, el Sr. Carmel Modol Bresoli, como Director de Alimentacid, Qualitat i Indlstries
Agroalimentaries del DARPA, Generalitat de Catalunya, dio por inaugurada oficialmente la Jornada,
recogiendo los retos y planteamientos realizados por los miembros de la mesa de presentacion, y obligandose
a su intermediacion como Organismo Publico del sector.

PRIMERA MESA DE PONENCIAS: “Las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas
(OPFH) y el Sector Fruticola”

Participantes:

Dr. Antonio Colom Gorgues, profesor de la Universidad de Lleida

Sra. Merce Gispert Bosch, Directora de Asesoria y Politica Comunitaria de Afrucat

Sr. Oscar Tolsa Sala, Técnico y Responsable de OPFH en la FCAC

Dr. Ignasi Iglesias Castellarnau, Especialista sobre frutales, Fruit Centre- IRTA -Lleida

En esta primera mesa de Ponencias, se abordd la caracterizacion institucional de las Organizaciones de
Productores de Frutas y Hortalizas (OPFH) en el marco de la Union Europea, la actualizacion legislativa en lo
que se refiere a las regulaciones Comunitarias de la Union Europea y la legislacion correspondiente del Estado
espafol de 2017, asi como la diferenciacion entre las OPFH espafiolas frente a otros estados miembros de la
UE (Dr. Antonio Colom Gorgues y Sra. Mercé Gispert Bosch), la visién de las OPFH desde el mundo del
Cooperativismo Hortofruticola (Sr. Oscar Tolsa Sala), y una panoramica del sector fruticola en el Mundo y en
Europa, con los principales retos y tendencias de futuro en el mismo (Sr. Ignasi Iglesias Castellarnau).

MP1.1. Dr. Antonio Colom Gorgues, profesor de la Universidad de Lleida
El Dr. Colom dio comienzo al ambito de las ponencias de la Jornada, caracterizando el sector, estableciendo
el marco de referencia institucional de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas, presentando

una sintesis de las problematicas mas importantes y las soluciones que podrian establecerse a través de
medidas contempladas en los Programas Operativos de dichas OPFH.

pag. 3



EL SECTOR HORTOFRUTICOLA EN ESPANA Y PROBLEMATICAS A SUPERAR

En primer lugar, se comentaron una serie de datos estadisticos sobre el sector hortofruticola como la evolucion
la superficie de los cultivos hortofruticolas en general, y especificamente de los cultivos frutales, que se
presentan en las tablas y el grafico que siguen.

Tabla 1. Evolucién 2011-2015 de las superficies de los principales cultivos hortofruticolas (ha)

2011 2012 2013 2014 2015
Hortalizas 351.145 348.359 348.853 346.262 347.824
Citricos 317.605 311.542 306.303 301.124 298.724
Fruta dulce 200.673 200.376 200.168 201.640 201.481
Tropicales 19.106 19.121 19.833 20.101 20.702
Uva de mesa 15.175 14.548 13.742 4403 14.092
Platano 9.144 9.144 9.131 9.130 8.975
SUBTOTAL 912.848 903.090 898.030 892.660 891.798
Frutos de
cascara 631.033 630.106 636.148 630.674 618.580
Patata 79.865 72.023 71.100 76.100 72.100
TOTAL 1.623.746 1.605.219 1.605.278 1.599.434 1.582.478

Fuente: Anuario de Estadistica (MAPAMA).

Tabla 2. Evolucion 2011-2015 de las superficies de los principales cultivos de fruta dulce (ha)

2011 2012 2013 2014 2015
Manzana 31.507 30.753 30.939 30.739 30.721
Pera 27.010 25.512 24.286 23.643 22.878
PEPITA 58.517 56.265 55.225 54.382 53.599
Melocotén 50.805 51.491 53.112 50.746 51.458
Nectarina 30.569 32.506 33.530 35.450 35.048
Cereza 24967 24972 24.709 25.608 26.490
Albaricoque 18.729 18.455 18.022 18.451 18.822
Ciruela 17.086 16.687 15.570 17.003 16.064
HUESO 142.156 144.111 144.943 147.258 147.882
TOTAL 200.673 200.376 200.168 201.640 201.481

Gréfico 1. Distribucion % de superficie de cultivo de la fruta dulce, media del periodo 2013-2015

Fuente: Anuario de Estadistica (MAPAMA).
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Se puede observar en los Ultimos afios que, mientras la fruta de pepita, manzano y peral, disminuyen en
superficie, la fruta de hueso, melocoton y nectarina aumentan su superficie. En media del periodo 2013-2015,
mas de una cuarta parte de la superficie de cultivo de fruta dulce es de melocotdn (26%) y le sigue la nectarina
con un 17%, es decir un 43% de la superficie cultivada es para el melocoton mas la nectarina.

A continuacion, se hablé de produccion de fruta dulce en Espafia y en la Union Europea. En el caso de
Espafia, en manzana se observa una tendencia a la baja de produccion, y destaca la produccion de Catalufia y
Aragon (305.300 y 100.394 toneladas en 2016, respectivamente). de un total en Esparia en 2016, de 494.996
toneladas (en 2006, la produccion total espafiola fue de 546.731 toneladas, en Catalufia de 325.437 toneladas y
en Aragon de 114.300 toneladas de manzana). En pera, también se ve una tendencia a disminuir la
produccion, destacando claramente en esta especie en 2016 Catalufia con 138.325 toneladas en dicha CCAA
existe la DOP Pera de Lleida), despues La Rioja con 57.897 toneladas (en dicha CCAA existe la DOP de Pera
de Rincon de Soto) y Aragon con 43.467 toneladas en dicho afio (en 2006, la produccion de pera en Espafa
fue de 536.986 toneladas, en Catalufia de 313.300 toneladas, en La Rioja de 44.800 toneladas y en Aragon de
88.700 toneladas). Por CCAA en produccién de pera todas las Comunidades productoras tienden a la baja,
excepto La Rioja y Murcia que aumentan (esta ultima pasa de 17.700 toneladas en 2006 a 30.200 toneladas en
2016). En frutales de hueso, donde destaca el melocoton, nectarina y paraguayo, la produccion total de Espafia
pasa de 1.219.703 toneladas en 2006 a las 1.645.853 toneladas en 2016, con una previsién de 1.766.656

toneladas en el afio actual de 2017. Se puede observar esta evolucion de la produccién de fruta dulce por
especies en la tabla 3.

Tabla 3. Evolucion de la produccion de fruta dulce por especies, en el periodo 2006-2016 (toneladas)

TOTAL MANZANA POR CCAA
CCAA 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 201 2012 | 2013 2014 2013 2016 |PREV. 2017
ARAGON 114.300| 160000 B2.524] BOT38) 78.500| B0.300| &1.758| 106.570| 105.061) 100.288| 100.384 116,540
CASTILLAY LEON 18.230( 13.150] 10.623| 20851 22855 25213] 10352] 31660) 35863( 42215 23205 0.003
CATALUNA 325,437 338.847| 350.150| 267 66D| 313.782| 330.747| 251.504| 266.570| 208.640) 277.770] 305.300 2B4.700
EXTREMADURA 2384 1480 10200 1000 200 320 205 212 200 101 0 0
LA RIOJA 16.750( 14.310] 13.506) 11.000( 10700 10@65| D566 0263] 4.803 B.713 2.707 10.120
MURCIA 4550 4250 4250 4250) 3525 2470 1780 2650 2200 1.440 1.060 2.100
RESTO CCAA 45.100| &7.400] 65.000) 62300) 58450 58.100) 47.100) 54.800) 55.011) 50.223) 49400 50.147
TOTAL 46.731| 5992147 527.973] 469.606] 486.172| 506.815] 391 274| 463.743| 504.667| 4841.540] 494966 473774
TOTAL PERA POR CCAA
CC_AA 2006 | 2007 | 2008 | 2008 [ A0 21 iz | 2013 2014 2013 216 | PREV. 217 L
ARAGON 28.700( B4250) 65.220) TAEDO( TO.500( 67450 S5.252| £4304] B4.501]  B01S6] #3467 40.506] 13.89%
CASTILLA-LA MANCHA 250 E40 740 380 380 280 283 226 250 244 222 225 135%
CASTILLAY LEON 2.838) B244| BBE3] 08550 10480 11.418] 10.745) 15460 15377 15883 12.218 4.170 E
CATALUNA 312.300) Z73.008| 256400 214.655) 240.054| 202.048] 185.211] 210.132| 108270 147.720 133.325 130.970
EXTREMADURA 21.000( 220000 27.710) 23.000( 15720 14170 B.600| G.E07]  7.B3S 5.782 3.001 5.500
LA RIOJA 44800 42330) 53.923) 40070 50220( S56.4812) 47.078| 53.88B| 55833) SE.020] 57ROV 53387
MURCIA 17.700] 20.200] 23.315) 23470 25650( 15.200) 21.700| 224500 24.050] 370000 25220 20.200
RESTO CCAA £1.000] 37.500| 372000 35.700) 3368800 33.000| 25.250) 30275 31.350f 20625 23370 28615
TmT AL cac aocl Al AT ATe aonl 490 T4 JE5 andl Aon Toal 354 odaal AR 3441 AT 4TT R BN TEY B4 4 0O
PRODUCTO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 PREV 2017
MELOCOTON 279.233| 306.887| 301.453 261.285 305.518 264.027 278.460 301.828 302.701 289.840 308.922
PARAGUAYO 0 0 0 55.517 97.400 112.846 166.242 254.783 263.227 279.759 314.247
PAVIA 398.701| 417.488|  369.707 329.062 303.070 282.185 284.458 257.764 275.658 277.652 305.011
NECTARINA 368.286| 414.527| 421.672 405.112 483.157 410.841 462.597 543.980 555.845 535.191 585.302
ALBARICOQUE 53.626| 91.648 86.843 70.475 61.987 95.825 97.447 89.493 110.869 122.954 102.841
CIRUELA 119.857| 115.506|  157.892 127.588 164.431 143.744 101.829 164.730 150.157 140.457 150.333
TOTAL 1.219.703| 1.346.056| 1.337.567| 1.249.039| 1.415.563| 1.309.468| 1.391.033] 1.612.578| 1.658.457| 1.645.853 1.766.656

Fuente: Cooperativas Agroalimentarias, 2017

A nivel de la Unién Europea, en fruta dulce, respecto manzanas destacan las producciones de Polonia con
4.035.000 toneladas en 2016 y 2.870.000 toneladas previstas para 2017; después Italia con 2.272.000
toneladas en 2016 y 1.757.000 toneladas previstas para 2017; y Francia con 1.515.000 toneladas en 2016 y
1.396.000 toneladas previstas para 2017, como principales productores. Respecto las peras, los cuatro
principales productores en la UE son Italia con 681.000 toneladas en 2016 y 719.000 toneladas previstas para
2017, en segundo lugar, Holanda con 374.000 toneladas en 2016 y 307.000 toneladas previstas para 2017, le
sigue Bélgica con 322.000 toneladas en 2016 y 301.000 previstas para 2017, y Espafia en cuarto lugar con
311.000 toneladas en 2016 y 312.000 previstas para 2017. En referencia a los frutales de hueso en la Union
Europea lideran Italia y Espafia, que producen melocoton, nectarina y pavia alrededor de 1.250.000 toneladas.
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Una referencia que se esta siempre obligado a realizar es comentar las principales empresas operadoras en
Espafia en el sector hortofruticola. En la Tabla 4, se presentan las Top 20 empresas del sector.

Tabla 4. Principales empresas TOP-20 operadoras en el sector hortofruticola, campafia 2015

2015 Marca/s

~ Empresa ~ Ubicacion 2014

MC GRUPO ALIMENTACION

RESCO Y ZUMOS, S.A. Espinardo (MU) 560,00 (*)(1) 560,00 (*)(1) AM.C./ ngu

: 348’99 . ; Samucar/s.,mnyboy
: 320,00 (3) Nufri/ Livinda/(2)
25382

; 33670
: 300 00 (3)
227,39

ANLUCAH FRUIT S L ;Pugol [V}
Rupo NUFH| {3} ”“”““:Mo"emsa (L}
Rupo UNNEG

GRUPO YES PROCUREMENT
AND MARKETING, S.L. |
= GRUPO MAHTINAVARHO

: MARTINAVARRO GRUPO A|massora(cs}
2 VERDIMED SA R T
. coop UNICA GROUP _________________________________E_LaMomram

cia

E Nijar (AL) E 19,73 E 23,27 E Freshy

246 95 (*)
230 00 (*) Martlnavarro/ Dalsy/Hoxy/Chlco
' 16 95 ' Azaro/Hldromed/ Naturmed/Saboc

:....."230 00” Unlca/Unlca Blo/FleadyVeggl Go'/SoI Passwn

| ______200 00.. 'Agr'éi}'ié}éérjé}éii&6]L}E'""”
: 193 4?

EIE||do (AL)
Valencia Mephistus/Sunflavour

6 RaRARL Y aRABER ™ Tia st
ANISIDRO-CASI _ Ubano(A)

17800 190,00 Casi/Miel de Casi/Reina de Casi

Huelva

Barcelona

‘ Barcelona

19 GSESPANAHOLDNGS,SL. Taeaem() 13500 16500  G's/Pascua/Pascual Presigehalsol
20 GRUPO FLORETTE IBERICA Milagro (NA) 137,22 154,56  Florette
Fuente: Revista AIimarket, 2016

Aunque la anterior lista esta encabezada por la empresa murciana AMC Grupo Alimentacion dedicada
mayoritariamente a producir zumos, como empresas que facturan mas de 300 Millones de euros, se destaca la
Cooperativa de 2° grado ANECOOP con sede en Valencia pero que supone una multinacional hortofruticola,
el grupo alicantino Eurobanan, San Lucas Fruit SL de Pucol (Valencia) y el Grupo Nufri de Mollerussa
(Lleida). Para encontrar mas operadores leridanos tendriamos que pasar al puesto 30 con el Grupo Domingo
Catala de La Portella (Lleida) que factura unos 120 Millones de euros, y a los puestos 78 y 79 con la
Cooperativa Fruits de Ponent de Alcarras (Lleida) y la Cooperativa Grup ACTEL de Lleida, ambas de 2°
grado, y que facturan alrededor de los 55 Millones de euros (datos de la campaiia 2015).

A continuacion, se comenté el consumo de fruta en Espafia y se dijo que ahi residia el principal problema del
sector: en Espafia se consume poca fruta dulce y la tendencia es a disminuir dicho consumo. En efecto, las
estadisticas del Informe de Consumo de Alimentacion en Espafia 2016 (MAPAMA, 2017) resumen que el
consumo per cépita de fruta fresca en el citado afio 2016 fue de 99,54 kilogramos por persona y afio, siendo
ligeramente superior (+0,4%), en relacion con el afio 2015.
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Las naranjas son las frutas frescas mas consumidas (19,59 kg por persona y afio), y respecto a frutas frescas de
pepita y de hueso, el citado informe nos dice que de manzanas se consumen 10,86 Kg por persona y afio, de
peras 5,49 Kg por persona y afio y de melocotones 3,72 Kg por persona y afio. Ver la Tabla 5.

Tabla 5. Consumo per capita de frutas frescas en Espafia, afio 2016

T.FRUTAS
M‘
CONSUMO PER CAPITA T RO A A =

(Kg/persona/aiio) ;
99,54 19,59 6,26 12,15 10,86
CONSUMO PER CAPITA
(Kg/persona/afio) :
; 8,44 8,67 3,72 5,49 23,96

Sobre todo, en el consumo de melocotones (que incluye también nectarinas, paraguayos y pavias dentro del
nombre genérico de melocoton), reside un gran problema, vamos a plantearlo:

e Tomando datos de 2016, se produjeron: 289.840 + 535.191 + 279.759 + 277.652 = 1.382.442
toneladas del grupo de frutas de hueso anteriores.

e El consumo per capita de dicho grupo de frutas fue de 3,72 Kg por persona y afio en 2016.

e Si se considera, en nimeros redondos, una poblacion espafiola de 46.500.000 habitantes o personas, o
en miles, de 46.500, el consumo total interno en Espafia se estima en: 3,72 x 46.500 = 172.980
toneladas.

e Es decir, 172.980 toneladas es la produccion absorbida por el consumo interno en el mercado
doméstico espafiol, por lo tanto, el resto de lo producido: 1.382.442 — 172.980 = 1.209.462 toneladas,
tendran que ser vendidas en mercados exteriores: o bien introducidas en mercados intracomunitarios
de la Unién Europea 0 exportadas a mercados extracomunitarios.

e Aparte del problema del excedente, atendida la demanda interna, se afiade el caracter perecedero de
este tipo de frutas, que confiere el atributo de una oferta rigida, debido sobre todo a su falta de
conservacion en el tiempo y la necesidad acuciante de tener que resolver las operatorias comerciales de
venta y la logistica correspondiente, en muy poco tiempo.

e Si a lo anterior se le suman efectos amenazantes competitivos de mercados de otros paises
competidores, posibles bloqueos o barreras de paises a nuestros productos y otras amenazas, quiza
acabamos explicando el porqué de la situacion del subsector de este grupo de frutas en los ultimos
afios, con el afiadido final de que el sector no sabe lo que hacer, y tampoco las Administraciones
Publicas. Las crisis sectoriales y de mercado se resuelven como se puede, pero se cree que no muy
bien.

Tomando este, como uno de los problemas tipo actuales del sector fruticola, ademas de otros que se sitlan en
la Orbita de:

v' la sobreproduccion o desequilibrios entre la oferta y la demanda,

v' pequefia dimension de los productores, atomizacién empresarial y de los medios de produccion,
v’ excesivos personalismos y acomodaciones que pueden frenar acciones conjuntas,

v falta o insuficiente nivel de confianza y de cohesion entre los productores,
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v" problematicas estructurales e indefinicién del modelo productivo-comercializador (envejecimiento del
productor, falta de relevo generacional, nivel general de conocimiento y tecnologia punta,
minifundismo, bajo nivel de poder de negociacién en la produccién frente a un alto nivel en la gran
distribucion, nivel formativo en los drganos rectores o consejos de administracion de las empresas,
etc.)

v falta de producto diferenciado y con referencia clara de marca favorable e incidente en el mercado,

v' cadena de valor descompensada con asimetrias favorables a la distribucion y desfavorables a la
produccién,

v" precios bajos para el productor y por lo tanto baja rentabilidad o incluso camparfias con pérdidas,

v' transformacion industrial integrada pero no lo suficiente, y con posibles desarrollos no practicados,
v crisis de mercado con regulacion y solucion ineficaces,

v dificultades en la apertura de nuevos mercados, inseguridad juridica y problemas administrativos,

v' ausencia de buenas estrategias empresariales y espiritu de grupo sectorial (falta de estrategia comun),
v' focalizacion insuficiente o a veces inadecuada de los programas operativos,

v insuficiente cooperacion internacional en el sector fruticola,

v Etc.

Como puede verse, una lista copiosa de problemas que se plantean en el sector, de muy diversa indole, con
mucha carga de complejidad, pero que se deben abordar y tratar de solucionar.

Al final, todo esto nos lleva a una pregunta que es el nicleo motivador y lema de esta Jornada: ;SON LAS
ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES DE FRUTAS Y HORTALIZAS (OPFH) UN MODELO
EUROPEO ADECUADO PARA MEJORAR LOS RESULTADOS Y EFICIENCIA DEL SECTOR
FRUTICOLA? Deberemos intentar responder a la misma en la consecucion de toda esta Jornada y para ello
tendremos el punto de vista del Productor, de la Asociacion de Empresas Fruticolas de Catalufia como es
Afrucat, de la Industria Transformadora, del sector del Cooperativismo Agroalimentario, la vision técnica del
sector frutero y sobre todo de especies y variedades alrededor del mundo de un técnico del Fruit-Centre del
IRTA, los medios de comunicacion especializados en el mundo agrario, como es Agroprés, la Institucio
Catalana d’Estudis Agraris y la Universidad de Lleida.

ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES DE FRUTAS Y HORTALIZAS EN EUROPA Y ESPANA

En la nueva Politica Agricola Comdn (PAC) del nuevo periodo 2014-2020, cobra un gran relieve las
“dinamicas de evolucién y las problematicas que surgen en relacién con la produccion y comercializacion
de productos hortofruticolas”. La unificacion de los reglamentos de las OCM’s en un unico OCMA, vy la
continuidad de los Programas Operativos de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas
(OPFH), “se deben ahora enfocar mucho mas hacia la resolucion de problematicas y la mejora continua
sectorial”

El Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el
que se crea la Organizacion Comun de Mercados de los productos agrarios (OCMA) y por el que se derogan
los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007, establece en
su articulo 36, apartado 2, la obligacion de que los Estados miembros establezcan una “Estrategia Nacional
para los Programas Operativos Sostenibles que se apliquen en el sector de las frutas y hortalizas”.

En el Reglamento Delegado (UE) n.° 2017/891 de la Comision, de 13 de marzo de 2017, por el que se
completa el Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a los
sectores de las frutas y hortalizas, se completa el Reglamento (UE) n.° 1306/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo en lo relativo a “las sanciones que deben aplicarse en esos sectores” y se modifica el
Reglamento de Ejecucién (UE) n.° 543/2011 de la Comision, que establece asimismo en su articulo 27 “los
elementos que debe contener la Estrategia Nacional”.
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Respecto reglamentacion comunitaria, finalmente, el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 2017/892 de la
Comisidn, de 13 de marzo de 2017, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (UE)
n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en los sectores de las frutas y hortalizas, y de las frutas y
hortalizas transformadas, establece en su articulo 2 “la estructura y contenido de la Estrategia Nacional”.

Los elementos que debe incluir esta “Estrategia Nacional” son:

a) Un andlisis de la situacion en el que se especifiquen los puntos fuertes y las deficiencias, y las
posibilidades de desarrollo;

b) Una motivacion de las prioridades seleccionadas;

c) Los Objetivos de los instrumentos y Programas Operativos, e indicadores de ejecucion;
d) la Evaluacion de los Programas Operativos;

e) Las obligaciones de las OPFH en materia de informacion;

f) Unas Directivas Nacionales

Para alcanzar los objetivos previstos en la OCMA, la Comision Europea considera que las Organizaciones de
Productores constituyen los agentes basicos del régimen aplicable al sector de las frutas y hortalizas. La
experiencia ha demostrado que las Organizaciones de Productores y los Programas Operativos que ellas
desarrollan, son los instrumentos apropiados e idéneos para agrupar la oferta, solucionar problemas, mejorar
el sector y conservar y proteger el Medio Ambiente.

Con el fin de responsabilizar a las Organizaciones de Productores, en particular en lo que se refiere a sus
decisiones financieras, y de orientar con perspectiva de futuro los recursos publicos que se les concedan, la
Comision Europea ha establecido las condiciones en las que se puedan utilizar dichos recursos, en el marco de
la cofinanciacion de los Fondos Operativos, establecidos por dichas Organizaciones de Productores. En
resumen, como se sabe, se concede una ayuda econdémica a las Organizaciones de Productores que hayan
constituido un Fondo Operativo para llevar a cabo una serie de inversiones y, en algunos casos, retiradas de
productos para su destruccion, u otras medidas previstas, dentro de un Programa Operativo aprobado. Dicho
fondo se constituira con contribuciones financieras de los socios de la organizacion, en funcion del valor de
las frutas y hortalizas efectivamente comercializadas. La ayuda sera igual al importe de las citadas
contribuciones y en general, se limitara al 50% del importe de los gastos reales efectuados y no podré ser
superior al 4,1% del valor de la produccion comercializada (podrd aumentarse al 4,6 % del valor de la
produccion comercializada siempre y cuando la diferencia entre ambos porcentajes se utilice Unicamente para
las medidas de prevencidn y gestion de crisis).

En lo que concierne a la Reglamentacion o Legislacion espafiola actualmente vigente, se anota:

1. Real Decreto 532/2017, de 26 de mayo, por el que se regulan el reconocimiento y el funcionamiento
de las organizaciones de productores del sector de frutas y hortalizas.

2. Real Decreto 533/2017, de 26 de mayo, por el que se regulan los fondos y programas operativos de las
organizaciones de productores del sector de frutas y hortalizas.

Respecto los Programas Operativos, el RD 533/2017 establece que los proyectos de programas operativos
establecidos por el articulo 33 del Reglamento (UE) n.° 1308/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
17 de diciembre de 2013, deberan presentarse para su aprobacién por las organizaciones de productores o las
asociaciones de organizaciones de productores ante el 6rgano competente, a mas tardar el 15 de septiembre
del afio anterior al del inicio de su aplicacion segun se establece en el articulo 6 del Reglamento de Ejecucion
(UE) 2017/892 de la Comision, de 13 de marzo de 2017. Si el 6rgano competente de la Comunidad Autonoma
asi lo establece, dicha presentacion deberd realizarse a través de la aplicacion “Gestion de Programas
Operativos” del Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA). Tambien seran validas otras aplicaciones
creadas a tal efecto por las Comunidades Auténomas.

En relacion con la caracterizacion de las OPFH en Espafa y Europa, se puede empezar por su namero en los
principales paises productores hortofruticolas de la UE, que se presenta en el Grafico 2.
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Gréfico 2. Numero de OPFH de los principales paises de la Union Europea, en 2015

N° OPFH en los principales paises de la UE
ano 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPAMA, 2015

En 2015, Espafa tenia un total de 572 OPFH, contrastando con los demas paises europeos que poseian un
numero menor (Francia 301, Italia 227, Bélgica 16 y Paises Bajos 12), con un total de 1.719 OPFH al nivel de
toda la Union Europea.

Sin embargo, esta posicién dominante en cuanto a numero es engafiosa desde el punto de vista operativo y
econdmico. En efecto, si dividimos el Valor de la Produccién Comercializada (VPC) por las OPFH vy su
numero, obtendremos un indicador de su dimensidn, que mostramos la Tabla 6 y Grafico 3, para los
principales paises productores hortofruticolas de la UE.

Tabla 6 / Grafico 3. Tamafio medio de las OPFH en la UE en los principales Paises (VPC / n°® OPFH)

Estado Miembro | TAMANO MEDIO (M€/OP) | |12 ]
PAISES BAJOS 131 100 T
BELGICA 66 80 o
ITALIA 21 60 |
FRANCIA 12 40 -
ESPANA 11 0| w m Il B
MEDIA UE-27 13 ES IT ER BE NL

Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPAMA, 2015

No obstante, la evolucion del nimero de OPFH en Espariia se observa a la baja y en cambio el Valor de la
Produccion Comercializada se muestra al alza, tal como se ve en la Tabla 7 y Gréfico 4.

Tabla 7/ Grafico 4. Evolucion del nimero de OPFH y del VPC en Espaia, periodo 2009-2015

Ao 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
N° OPFH 639 608 598 596 596 585 572
j:zzz //v v/.

Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPAMA, 2015
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Un indicador importante para conocer el papel e indice de concentracion y de organizacién de las OPFH en
cada pais es el denominado Grado de Organizacion en Valor (GOV) que se determina con el cociente:

Valor del Producto Comercializado por las OPFH

x 100

Valor Total Nacional Comercializado de Frutas y Hortalizas

El Valor Global o Medio de la Unidn Europea-27 es del 46%, y Espafia, como se ve en el Gréafico 5, presenta
un GOV del 63%, lo cual nos posiciona favorablemente en cuanto a proporcion de produccion comercializada

a través de OPFH.

Graéfico 5. Grado de Organizacion en Valor de los paises de la Union Europea
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPAMA, 2015

De los datos anteriores se desprende que el posicionamiento comparativo de los paises con produccion
hortofruticola importante es similar, con excepcion de Bélgica que concentra un 92% del Valor de la
Produccion que es comercializada por OPFH vy los Paises Bajos que se acercan al 70% y mantienen una
historica homogeneidad en muchos sentidos: cualitativa, comercial y de poder de negociacion, asumida en
gran proporcion por el mundo cooperativo holandés.

PARA UNAS CONCLUSIONES GENERALES

No cabe ninguna duda que el papel de la Unidén Europea supone un paraguas de proteccion sectorial de las
frutas y hortalizas contra dificultades y problemas, a través de las OPFH y los Programas y Fondos
Operativos.

Las medidas, acciones, actuaciones, inversiones y conceptos de gasto subvencionables en el marco de los
programas operativos y los requisitos relativos a las mismas se definen en el anejo IV del RD 533/2017 de31
de mayo. Como es sabido, existe una jerarquia, en tal legislacion, que se presenta en el anejo 1V:

1.Los epigrafes de primer nivel describen las medidas;
2.Los epigrafes de segundo nivel describen las acciones;

pag. 11



3. Los epigrafes de tercer nivel describen las actuaciones;

4. Los apartados de ultimo nivel describen las inversiones o conceptos de gasto que pueden incluirse en
cada actuacion

En resumen o sintesis, las medidas previstas son (estan propuestas una serie de limitaciones presupuestarias
cdémo % sobre el total del programa aprobado y ejecutado):

1. Medida dirigida a planificar la produccion (80%);

. Medida dirigida a mejorar/mantener la calidad de los productos (60%);
. Medida dirigida a mejorar la comercializacion (80%);

. Medida dirigida a investigacién y produccion experimental (30%);

. Medida dirigida a formacion y servicios de asesoria (30%);

. Medida dirigida a la prevencién y gestion de crisis (33%);

~N o O A WD

. Medida dirigida a objetivos medioambientales (60%); y
8. Otras acciones, actuaciones, inversiones y conceptos de gasto (40%).

Un Programa Operativo bien pensado, disefiado y programado, sin lugar a duda, representaria unas buenas
posibilidades para la OPFH de mejorar sus resultados de futuro. Pero se cree abiertamente que esto no es
suficiente. En el altimo Congreso de la Asociacion Espafiola de Economia Agraria (AEEA) celebrado en
Elche y Orihuela los pasados dias 13 al 15 de septiembre de 2017, se abordaron en formato de
comunicaciones y también de ponencias y mesa redonda, las problematicas del sector hortofruticola en Espafia
y en Europa. Habia asistentes de otros paises europeos y también latinoamericanos. Del contenido de lo
hablado, estudiado y de los andlisis y reflexiones efectuadas, se puede matizar lo siguiente:

A. Las problematicas a que se ha hecho referencia en un apartado anterior son, en distinto grado o nivel,
comunes a muchos paises europeos, excepto el desequilibrio oferta-demanda en frutas de hueso, y
alguna otra como el pequefio tamafio de las explotaciones o minifundismo espafiol, estrategia
empresarial, diferenciacion de productos frutales, falta o insuficiente nivel de confianza y de cohesién
entre los productores y problemas estructurales e indefinicion de modelo productivo, que estdn mucho
mas acentuadas en Espafia.

B. Se deberia plantear en este periodo 2014-2020 de la PAC en la Union Europea, el tratar de
perfeccionar la eficacia y eficiencia de las medidas, acciones y actuaciones, aprovechando al maximo
las inversiones y gastos previstos en la ejecucion de las mismas, a través de los PROGRAMAS Y
FONDOS OPERATIVOS, herramienta esencial para el sector a través de las Organizaciones de
Productores de Frutas y Hortalizas.

C. Se deberia desarrollar esfuerzos notables hacia la INTEGRACION de la OFERTA, con operatorias
estructurales en este sentido integrador (fusiones, absorciones, participaciones en titulos o valores
mobiliarios, cooperacion en la produccion y el comercio-marketing, cooperacién en la investigacion
(polinomio (I1+D) + (T+i) que induce al alargue del conocimiento y creacion de nuevas tecnologias con
el primer binomio, y a la transferencia y adopcién de las mismas por parte de las empresas con el
segundo binomio, que inducira a la innovacion y al progreso tecnoldgico), etc.

D. Buscar un EMPODERAMIENTO del SECTOR, en el sentido de dotar de mayor decision e incluso de
participacion e influencia en las regulaciones sectoriales y actuaciones diversas, a través de una
POTENTE INTERPROFESIONAL FRUTICOLA con opci6n de extension de norma, y vinculacion a
las OPFH, y que se relegara a las Administraciones Publicas a un papel mas de seguimiento y control
de las Normas, que deberian ser disefiadas, elaboradas y aprobadas por el SECTOR, al estilo de los
famosos Marketing Boards de los paises mas avanzados, que elaboran campafia a campafa, los
denominados Marketing Orders, de obligado cumplimiento para todo el sector, si se cumple una
proporcion de mas del 50% de peso de los que lo componen respecto al total del pais (extension de la
Norma). Ejemplos los tenemos en Tree Fruit Agreement en California y los Marketing Board de los
Paises Bajos e Israel, por ejemplo.
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E. Se deberia desarrollar también la opcidn de la regulacién europea de las Asociaciones de Productores
de Frutas y Hortalizas, que podria hacerse a dos niveles: Nivel Nacional y Nivel Transnacional.

F. El apartado anterior se podria conjugar con la opcién de UNION entre INTERPROFESIONALES a
nivel de diversos paises de la Union Europea, en nuestro caso seria muy interesante el buscar una
Union entre Espafia, Francia e Italia, para empezar, como bastion importante de la Hortofruticultura
mediterranea, tratando de buscar el efecto de Stakeholder (grupo de interés o parte interesada) a nivel
de la Union Europea, ejerciendo el papel de Lobby cuando haga falta por legitimo derecho, buscando
sinergias con otros como COPA-COGECA.

En conclusion, por muy gris o incluso negro panorama sectorial hortofruticola, deberiamos creer en la posible
solucion a todos los problemas. Lo Unico que hace falta es el talento humano y la competencia suficiente para
estudiar e investigar bien las problematicas y aplicar con rigor y sentido practico el método cientifico.

MP1.2. Sra. Merce Gispert Bosch, Ingeniera Agrénoma, Directora de Asesoria y Politica Comunitaria de
Afrucat

Merce Gispert, Ingeniera Agronoma, empez6 su ponencia explicando de forma breve y resumida el origen de
AFRUCAT, Asociacion Empresarial de Fruta de Catalufia, como fusion e integracion en una Gnica institucion,
de lo que fue Catalonia Qualitat (Associacié Catalana d’Organitzacions de Productors de Fruita) y Assofruit
(que incluia a un grupo de comerciantes que trabajaban en comercio exterior import-export). Después explico
la clave motivacional de la importancia en la Union Europea de las OPFH, y a continuacion una serie de
caracteristicas de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (OPFH) y de las Asociaciones de
Organizaciones de Productores (AOP), complementariamente respecto la ponencia anterior, para terminar con
una referencia sintética a los Programas y Fondos Operativos en Espafia y la Unidn Europea.

AFRUCAT, UNA ENTIDAD ASOCIATIVA AL SERVICIO DE LAS EMPRESAS DE LOS
PRODUCTORES HORTOFRUTICOLAS DE CATALUNA

En la actualidad, Afrucat integra un grupo de 100 empresas, cuyas formas juridicas son Sociedades
Cooperativas Catalanas Limitadas (SCCL), Sociedades Agrarias de Transformacién (SAT) y sociedades
mercantiles en forma de Sociedades Andnimas (SA) y Sociedades Limitadas (SL). Engloba de parte de sus
asociados una superficie total de cultivo frutal de unas 45.000 ha, una produccion de unos 1.000 Millones de
kg de fruta de las especies: melocoton, nectarina, pera, manzana, cereza, albaricoque y ciruela, generando
unos 10.000 puestos de trabajo directos e indirectos. Finalmente, Afrucat esta reconocida en la Unién Europea
como Asociacion de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas, es decir es una AOP, y es
interlocutora a nivel europeo con la Comisién, a través de AREFLH, FRESHFEL EUROPE, EUCOFEL y
FEPEX.

IMPORTANCIA ESTRATEGICA DE LAS OPFH Y AOP, Y CONDICIONANTES NORMATIVOS

Continu6 su exposicion comentando la importancia estratégica del sector fruticola a nivel europeo. Sefialo los
siguientes puntos de importancia en referencia concreta en términos economicos, en términos sociales y en
términos de salud:

e Importancia en términos econdmicos: La fruta y las hortalizas representan el 21% sobre el valor
total de la agricultura europea (50 billones €).

e Importancia en términos sociales: Méas de 1,4 millones de explotaciones y méas de 750.000 puestos
de trabajo.

e Importancia en términos de salud: Es un elemento clave por la salud y balance nutricional humano.

Recordo la sintesis legislativa Comunitaria y Nacional espafiola, ya citada en la ponencia anterior:
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e Reglamento (UE) 2013/1308 (Reglamento de la OCM unica, 0o OCMA)
¢ Reglamento delegado (UE) 2017/891

e Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/892

e Real Decreto 532/2017

e Real Decreto 533/2017

A continuacion, resumio las caracteristicas fundamentales de las Organizaciones de Productores de Frutas y
Hortalizas (OPFH) y sus Asociaciones (AOP). Respecto las primeras, explico:

1. Las OPFH son entidades constituidas exclusivamente por productores, con las opciones condicionales:
-de 5 a 16 productores y mas de 3 millones de euros;
-de 16 a 40 productores y més de 2,5 millones de euros:
-mas de 40 productores y méas 1,5 millones de euros.

2. Debe gestionar un Libro de Registro de miembros (nombre, DNI, fecha de alta en la organizacion,
efectivos productivos, derechos de voto, % al capital social).

3. Tiene que disponer de los medios materiales y humanos para cumplir los objetivos y para
comercializar la produccion de sus miembros.

4. Han de tener o seguir un control democratico, con los siguientes aspectos restrictivos:

-Sobre el % en el capital social de la OPFH, ninguna persona fisica o juridica puede disponer mas del
49% del capital social de la OPFH, directamente o indirectamente.

-Ninguna persona fisica o juridica puede disponer méas del 34% de los derechos de voto de la OPFH,
directamente o indirectamente.

En cuanto las Asociaciones de Organizaciones de Productores (AOP), sintetizo:
1. Simplemente resultan de la asociacion de dos 0 mas OPFH.

2. Si una AOP dispone de mas del 50% del volumen de produccién en una determinada regién, puede
solicitar el reconocimiento de Circunscripcién Econdmica.

3. Si una AORP tiene reconocida la Circunscripcion Econémica, la AOP puede determinar una norma y
hacerla de forzosa aplicacion a todos los productores de la circunscripcion (extensién de norma).

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LAS OPFH Y LAS AOP EN ESPANA

De esta forma, Mercé Gispert dio a conocer una panoramica complementaria a la que hizo el Dr. Colom en la
ponencia anterior sobre las OPFH. Se refirio a la posicion de Espafia con el indicador del 63% de
Organizacion en Valor de las OPFH espafiolas respecto su nimero muy alto en el afio de referencia (585), lo
que explicaba un buen posicionamiento respecto el porcentaje de valor comercializado hortofruticola respecto
el total, pero un nimero excesivo de OPFH en comparacion con otros paises europeos, que demuestra la
atomizacion o tamafio muy pequefio de nuestras OPFH respecto otros paises. No se presentan aqui los graficos
mostrados, porque se suponen redundantes, respecto el grafico 5 de la ponencia anterior.

Siguio abundando en el tamafio de las OPFH espafiolas y comento los datos que se desprenden del Grafico 6
gue a continuacion se presenta. Un 41% de las OPFH suponen una facturaciéon menor de 5 Millones de Euros
y un 7% del Valor de la Produccién Comercializada (VPC) mientras que tan solo 7 OPFH suponen una
facturacion de més de 100 Millones de Euros y un 13% del VPC.

Remarco que la media de facturacion por OPFH era en Espafia de unos 11 Millones de Euros/OPFH, siendo la
de los Paises Bajos de 166, la de Bélgica de 66, la de Italia de 20, siendo la de Francia de 12 Millones de
Euros/OPFH la mas parecida a la espafiola.
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Graéfico 6. OPFH por nivel de facturacién, como indicador de su tamafio. Afio 2015.
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Fuente: Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS)

Se analizaron las OPFH segun el nimero de socios, mostrando el Grafico 7 para el citado anélisis, resultando
que la mayor frecuencia (moda estadistica) recaia sobre las OPFH de entre 21 y 50 socios (107 OPFH).
También es destacable que el 90% de las OPFH presentan menos de 500 socios, un 60% tienen entre 21 y 500
socios, y que tan solo 23 OPFH con mas de 1000 socios agrupan casi el 50% del total de socios (y que tan
solo una OPFH tiene mas de 10.000 socios).

Grafico 7. NUumero de Socios en las OPFH como indicador de su tamano. Afio 2015
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Fuente: Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS)
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Siguiendo y para finalizar con la caracterizacion de las OPFH, remarco sus objetivos:

e Concentracion de la oferta y comercializacion. Ndmero minimo de miembros y de valor de
facturacion, que se regula por normativa segun paises.

e Garantizar que la produccion se planifiqgue y se ajuste a la demanda. Que exista disciplina de
produccién. Todos los productores de la OPFH tendrian que producir como si fueran un solo
productor.

e Optimizar los costes de produccién, estabilizacion de precios y consideracién de los beneficios
medioambientales

PROGRAMAS Y FONDOS OPERATIVOS DE LAS OPFH

Cambiando de cuartil expositor, Mercé Gispert hablé a continuacion de los Programas y los Fondos
Operativos de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas. Y empez0 por su definicion, ¢qué
son los Programas Operativos? Los Programas Operativos son un instrumento para incentivar la utilidad y
para gque se creen las OPFH, los cuales consisten en disefiar un programa o plan para poder justificar una serie
de subvenciones para determinadas inversiones y gastos presupuestados en cada campafia por las OPFH, con
las siguientes condiciones:

e Limite maximo de inversion anual: 8,2 % sobre la facturacion de la OPFH.
e Limite maximo de ayuda anual: 4,1 % sobre la facturacién de la OPFH.

Las actuaciones subvencionables, se han precisado ya en la ponencia anterior, pero vamos a recordarlas,
remarcando también los porcentajes de limitacion de cada importe de actuacion sobre el total presupuestado:

e Infraestructura de las explotaciones. 80%

e Calidad y seguridad alimentaria. 60%

e Infraestructura y equipos por la mejora de la comercializacion. 80%

e Investigacion y produccion experimental. 33%

e Formacion y asesoria. 30%

e Prevencion y gestion de crisis. 33%

e Medio ambiente. 60% (minimo 2 acciones 0 10%)

Para finalizar su ponencia, efectué un analisis estadistico de las actuaciones a través de los Programas
Operativos en Espafia y en Europa en el afio 2015, que se reflejan en sintesis en el Grafico 8.

Gréfico 8. Porcentajes de gastos por tipos de medidas en los Programas Operativos en Espafiay la UE
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Fuente: FEGA y elaboracion propia con datos de la Comision Europea, 2017

Se puede apreciar cierta similitud entre las caracteristicas de gastos por tipos de medidas en porcentajes entre
Espafia y el global de la Union Europea. Para finalizar su exposicion, presentd una serie de estadisticas
europeas, en relacion con los Programas y Fondos Operativos del periodo 2011-2015 de los principales paises.
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Asi, en la Tabla 8, se pueden observar dichos datos que corresponden a Italia, Espafia, Francia, Bélgica, Paises
Bajos y Alemania, paises ordenados segun la cuantia en Euros de los citados Fondos, en el periodo 2011-

2015.

Tabla 8. Programas y Fondos Operativos en los principales paises de la Union Europea. Euros

Paises| 2011 2012 2013 2014 2015 %
IT |220.715.380[208.405.096{206.661.996/218.993.611(228.558.027/28%
ES |203.325.993/176.329.524{180.185.582/180.335.209207.813.31726%
FR |97.847.853|96.419.604 | 88.732.574 |119.786.969(114.114.933/14%
BE |54.608.237|48.677.233|60.490.146 | 49.594.617 | 69.851.948 | 9%
NL [99.434.276|72.709.759 | 73.019.502 | 27.342.165 | 45.886.519 | 6%
DE |46.890.139|38.530.830 | 38.885.255 (43.439.742 | 42.143.113 | 5%

Suma: [785.580.704/723.163.510/726.755.568/724.444.660813.098.490

Fuente: Elaboracion de Afrucat, con datos de la Comisién Europea, 2017

Se observa que el pais de la UE que mas recibe es Italia (28%), después le sigue Espafia (26%) con relativa
poca diferencia, Francia en tercer lugar recibe la mitad de Italia, aproximadamente (14%), Bélgica esta en
cuarto lugar (9%), en quinto lugar, los Paises Bajos (6%) y finalmente Alemania, en sexto lugar (5%).

MP1.3. Sr. Oscar Tolsa Sala, Ingeniero Agronomo, Técnico y Responsable de OPFH en la FCAC

A continuacion, se dio paso a la ponencia del Sr. Oscar Tolsa, Ingeniero Agronomo y Técnico especialista de
OPFH de la Federacién de Cooperativas Agrarias de Catalufia (FCAC), quien en primer lugar habl6 de su
institucidn, sus caracteristicas y su papel en el Cooperativismo Agrario de Catalufia, para después comentar la
situacion evolutiva de las OPFH, siguiendo el esquema del Informe sobre OPFH del MAPAMA de diciembre
de 2015.

INFORMACION GENERAL SOBRE EL COOPERATIVISMO FEDERADO EN LA FCAC

De principio se comentaron una serie de tablas y graficos sobre el Cooperativismo Agrario de Catalufia, tal
como se reflejan en la Tabla 9 y Grafico 9, que se presentan a continuacion.

Tabla 9. Datos importantes del Cooperativismo Agrario federado en Catalufia, segun la FCAC

Increment (%)

Cooperatives agraries (hombre) 214 0,0
Cooperatives agraries de primer grau (nombre) 201 0,0
Cooperatives agraries de segon grau (nombre) 13 0,0
Facturacio global (euros) 1.615.506.258 2,6
Facturacié mitjana (euros) 7.549.095 6,0
Ocupats (fixos+eventuals) 4.438 -3,4
Socis productors 32.625 2,7
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Fuente: Elaboracion propia, FCAC, 2017

En Catalufa estan federadas actualmente un total de 214 Cooperativas Agrarias, de las cuales 201 son de ler
grado y 13 de 2° grado. Suponen con su actividad econémica un total o global de facturacion de 1.615,50
Millones de Euros (2016), con un incremento del 2,6% respecto la campafia anterior, y una facturacion media
por Cooperativa de 7,55 Millones de Euros/Cooperativa. Representan un total de socios productores de 32.625
y generan un total de ocupacion (puestos de trabajo fijos + eventuales) de 4.438 puestos de trabajo.

Graéfico 9. Facturacion total y media por Cooperativa dentro de la FCAC, por subsectores de actividad
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Fuente: Elaboracion propia, FCAC, 2017

Como se observa en el gréfico, los subsectores (orientacion productiva principal) cooperativos federados que
mas facturan (TOP 5 de facturacion en términos absolutos) son: en primer lugar las Cooperativas Ganaderas y
Piensos con 542 Millones de Euros, en segundo lugar las Cooperativas Hortofruticolas y comercializadoras de
planta viva con 467 Millones de Euros, en tercer lugar las Cooperativas de aceite de oliva y frutos secos con
231 Millones de Euros, en cuarto lugar las Cooperativas de Vinos y Cavas con 144 Millones de Euros y en
quinto lugar las Cooperativas productoras y comercializadoras de Leche y derivados con 88 Millones de
Euros. En cuanto a la facturaciéon media por Cooperativa federada (TOP 3), lideran las Cooperativas
Arroceras, que aunque figuran con una facturacién absoluta de 66 Millones de Euros totales, la facturacion
media asciende a 33 Millones de Euros/Cooperativa (lo cual da una idea de su relativa gran dimension
productiva), en segundo lugar aparecen las Cooperativas Ganaderas y de Pienso con 32 Millones de
Euros/Cooperativa, y en tercer lugar las Cooperativas Hortofruticolas y Plantas vivas con 12 Millones de
Euros/Cooperativa.

Siguid con el comentario de datos evolutivos de las Cooperativas Agrarias catalanas federadas desde 2008 a
2012, concernientes a aspectos de namero, grado, ocupacion generada, numero de socios, facturacion y
grandes sectores. Estos datos se reflejan en la Tabla 10, a continuacion.

Tabla 10. Datos relativos a Cooperativas Agrarias catalanas federadas en la FCAC, periodo 2008-2012

DADES RELATIVES A

LES COOPERATIVES Increment  Increment

DE L'ORIENTACIO 2008 2009 2010 2011 2012 recont histaric
PRODUCTIVA
PRINCIPAL
Cooperatives agraries 42 41 41 41 41 0,0% -2,4%
Gooperatives agraries ag as as as ar 2.6% -51%
primer grau
Cooperatives agraries 3 3 3 3 a 33,3% 33,3%
segon grau
Ocupats (nombre) 1.732 1.649 1.594 1.557 1.691 8,6% -2,4%
Socis (nombre) 5.493 5.418 5.194 5.501 5,983 8,8% 8,9%
Facturacié (€) 340.125.329 |330.221.176 | 290.753.513 | 360.013.964 = 23.8% 5,8%
DADES RELATIVES A
LES COOPERATIVES
DE CATALUNYA
Cooperatives 58 53 55 53 49 -7,5% -15,6%
fruita dolca
Cooperatives citrics 9 8 8 8 9 12,5% 0,0%
Cooperatives horta 11 12 11 10 10 0,0% 9,1%

Cooperatives

planta viva 3 2 2 2 2 0,0% -33,3%

Fuente: Elaboracion propia de la FCAC
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En lo que respecta a nimero de Cooperativas segun territorios, presento el Grafico 10, donde se pudo ver que
lidera la Provincia de Lleida con un total de 25 Cooperativas de ler grado y 3 Cooperativas de 2° grado, le
sigue las Tierras del Ebro (Tarragona) con 7 Cooperativas todas de ler grado, después la Provincia de
Barcelona con 3 Cooperativas de ler grado y 1 de 2° grado, la Provincia de Tarragona (sin las Tierras del

Ebro) con 1 Cooperativa de ler grado, y finalmente Girona con 1 Cooperativa también de ler grado.

Graéfico 10. Numero de Cooperativas Agrarias federadas por demarcaciones territoriales. Afio 2012

30
25
[7/]
Q
2
20
8
3
o 15
Q
o
o
a 10
£
o
z ; 1
0
3
0 1
Barcelona Girona

Lleida Tarragona (excepte

0
1

Terres de I'Ebre)

Segon grau

Primer grau

Terres de 'Ebre

OPFH EN ESPANA, SEGUN EL INFORME DE DICIEMBRE DE 2015 DEL MAPAMA
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En la segunda parte de su intervencion Oscar Tolsa se dedico a comentar una serie de datos e informaciones
de la publicacion del MAPAMA de diciembre de 2015 sobre las Organizaciones de Productores de Frutas y
Hortalizas, en cuyo contenido obviaremos presentar algunas tablas y gréficos al ser redundantes respecto las
dos ponencias anteriores, mostrando en este resumen aquellas que no se solapan y puedan suponer un afiadido

de informacion.

En la Tabla 11 se muestra el Volumen de Produccién en toneladas y el Valor Producido Comercializado
(VPC) de las OPFH espafiolas en el afio 2013 por especies hortofruticolas.

Tabla 11. Volumen (toneladas) y VPC (Euros) de las OPFH espafiolas. Afio 2013.

FRUTAS volumen (t) valor (€)
manzana 344 861 155.645.037
pera 257.387 136.946.800
melocoton 437.016 285.173.318
nectarina 406.878 297.679.644
albaricoque 67.662 55.287.105
cereza 54.901 79.398.822
ciruela 67.094 61.180.714
limoén 187.100 111.645.482
peq. citricos 1.553.709 600.332.184
naranja 1.465.919 502.062.200
melon 304.916 157.753.435
sandia 466.834 157.280.361
fresa/freson 307.375 385.068.736
uva de mesa 128.794 160.909.078
almendra 112.151 1563.439.327
resto 309.379 398.961.531

TOTAL FRUTAS 6.471.977 3.698.763.775

Fuente. Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS)
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En la Tabla 12 se puede ver el Volumen productivo (toneladas) y el Grado de Organizacién en Volumen,
indicador que se determina por: Volumen de produccién de las OPFH / Volumen de Produccion Total en
Espafa. De esta forma se puede observar el peso de las OPFH espafiolas, en cuanto a volumen producido por
ellas respecto al total producido en el sector en Espafia. La referencia que se muestra corresponde al afio 2013.

Tabla 12. Volumen de produccion de las OPFH y del sector total en Espafia (toneladas) y GO. Afio 2013

Producto V(t) OPs | V(T) Espana Grado organizacion
manzana 344.861 545.603 63%
pera 257.387 425.442 60%
melocotdn y nectarina 843.894 1.319.831 64%
albaricoque 67.662 131.671 51%
cereza 54.901 97.469 56%
ciruela 67.094 172.001 39%
limoén 187.100 816.962 23%
pequeios citricos 1.6563.709 2.198.926 71%
naranja 1.465.919 3.536.769 41%
melén 304.916 853.553 36%
sandia 466.834 868.370 54%
fresal/fresén 307.375 312.179 98%
uva de mesa 128.794 249.581 52%
almendra 112:161 142.485 79%
resto 309.379 830.413 37%
Total frutas 6.471.977 12.501.255 52%

Fuentes. Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS). Anuario
de Estadistica Agraria MAGRAMA.

Se observa que, dentro de las frutas dulces, son el melocoton y nectarina las especies que presentan un mayor
Grado de Organizacion en Volumen (64%), seguido de la manzana (63%) y de la pera (60%). Como dato
anecdotico, remarcar el altisimo Grado de Organizacion en Volumen de las fresas y fresones (98%) y de la
almendra (79%).

Termind su intervencion comentando una serie de estadisticas de OPFH por Comunidades Auténomas
espafolas. En primer lugar, se refirid al namero de OPFH por cada CCAA, que se refleja en la Tabla 13,
donde puede verse que, en el TOP 5 lidera la Comunidad Valenciana con 152, después va Andalucia con 107,
a continuacion, la Region de Murcia con 93, después va Catalufia con 79 y Aragon es la quinta con 44 OPFH.

Tabla 13. Numero de OPFH por Comunidades Autonomas en Espafia. Afio 2013

Numero de OPs por Comunidad Auténoma. Ano 2013
C.A. N2 OPs Porcentaje
Andalucia 107 18%
Aragon 44 7%
Asturias 1 <1%
Baleares 7 1%
Canarias 33 5%
C-La Mancha 20 3%
Cy-Ledn 11 2%
Cataluna 79 13%
Extremadura 26 4%
Galicia 2 <1%
Murcia 93 16%
Navarra 1 2%
Pais Vasco 2 <1%
La Rioja 8 1%
C. Valenciana 152 25%
TOTAL 596 100%

Fuente. Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS)
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En la Tabla 14, se presentan las CCAA espafiolas con su produccion de frutas en Volumen (toneladas) y en
Valor (Euros), en el afio 2013.

Tabla 14. Volumen y Valor de produccion frutal de las OPFH espafiolas por CCAA. Afio 2013

C.A. Afio 2013 EniasOEs
volumen (t) valor (€)
Andalucia 1.154.074 878.443.490
Aragon 422132 265.178.136
Asturias 4.342 1.439.390
Baleares 27.427 6.370.903
Canarias 22.335 18.095.724
C-La Mancha 53.498 17.732.985
C -y- Ledn 12.007 18.673.645
Cataluia 947 .093 546.623.285
Extremadura 149.943 150.037.829
Galicia 2.950 2.723.743
Murcia 1.011.288 687.168.082
Navarra 19.160 7.428.838
Pais Vasco 305 296.841
La Rioja 13.069 9.055.891
C. Valenciana 2.632.354 | 1.089.494 995
TOTAL 6.471.977 3.698.763.775

Fuente: Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS)

Finalmente, en la Tabla 15 se muestra el Volumen de frutas comercializadas por las OPFH y el total de frutas
comercializadas (en toneladas), en cada CCAA espafiola, calculando el Grado de Organizacion en Volumen
en el afio 2013.

Tabla 15. Volumen de fruta comercializada por OPFH y total comercializada (toneladas) en las CCAA

CA Frutas
V(t) OPs V(t) Total Grado organizacion

Andalucia 1.154.074 3.449.154 33%
Aragon 422 132 596 478 71%
Asturias 4.342 21.051 21%
Baleares 27 427 38.013 72%
Canarias 22.335 78.193 29%
C-La Mancha 53.498 561.368 9%
C-y -Leon 12.007 71.640 17%
Cataluna 947.093 1.016.813 93%
Extremadura 149.943 346.685 43%
Galicia 2.950 361.989 1%
Murcia 1.011.288 1.675.411 60%
Navarra 19.160 56.116 34%
Pais Vasco 305 14 754 2%
La Rioja 13.069 84 .587 15%
C. Valenciana 2.632.354 4.122.311 64%

Madrid 6.250

Cantabria 442

TOTAL 6.471.977 12.501.255 52%

Fuentes. Registro de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas (ROPAS) .Anuario
de Estadistica Agraria MAGRAMA.

Se puede ver el liderazgo frutal de la Comunidad Valenciana en cuanto a frutas totales producidas y también
en las comercializadas por las OPFH, en segundo lugar, estad Andalucia, a continuacion, la Regién de Murcia y
después Cataluiia y Aragon como TOP 5 en Espafia. Sin embargo, en cuanto al Grado de Organizacion en
Volumen lidera Catalufia, con un Grado de Organizacion en VVolumen del 93% (lo que demuestra el alto grado
de concentracion de las OPFH en tal CCAA), después figura Baleares (72%), Aragéon (71%), la Comunidad
Valenciana (64%) y la Region de Murcia (60%) como TOP 5 de dicho Grado de Organizacion en Volumen.
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MP1.4. Dr. Ignasi Iglesias Castellarnau, Ingeniero Agrénomo, Técnico especialista en Fruticultura del
Fruit-Centre, IRTA Lleida

El Dr. Ignasi Iglesias, especialista en fruticultura en el Fruit-Centre del Institut de Recerca i Tecnologia
Agroalimentaria (IRTA) de Lleida, como es habitual, se desmarc6 un poco de las OPFH y tuvimos que
agradecerle su intervencion, al proponer una exposicion de la realidad de la fruticultura actual y de futuro
alrededor de todo el mundo, reflejando asi, primero, su experiencia adquirida en su vision de modelos
productivos, su tamafio o dimension y su gestion, asi como las tendencias en el aspecto varietal por especies
frutales, la practica del marketing hoy en dia, y todo ello dentro del entorno mundial de la fruticultura
innovadora y de alta tecnologia.

Dentro de su presentacion, abundada por un montén de fotografias y ejemplos graficos de mucho interés,
empez0 sefialando las primeras referencias a explicar en un mapamundi, donde sefialo ejemplos en la Costa
Oeste de los Estados Unidos, en el Tirol, Italia y otros espacios europeos. Coment6é proyectando dicho
mapamundi marcas-empresa como Marlene’s, Val Ventosa y Opera en Europa y Family Tree Farms, SunWest
y Wawona en Estados Unidos al otro lado del Atlantico.

Seguidamente, explicd la dindmica observada en los grupos europeos desde hace unos 15 afios, poniendo el
ejemplo de Val Venosta, Marlene y otras, que presentaban por ejemplo la primera un total de 9 Cooperativas
con unas 4.500 ha de cultivo frutal, 290.000 toneladas de produccidn frutal y una decena de marcas; y en caso
de la segunda y el grupo VOG 34 Cooperativas, cultivando 10.600 ha de frutales, y obteniendo unas 650.000
toneladas de produccion con un sinfin de marcas comerciales (una trentena de marcas).

Mostré el cambio de integracion y concentracion empresarial siete afios después, reduciendo en el primer caso
a menos de diez marcas y a unas 16 marcas en el segundo. Dindmicamente en el tiempo la reduccion fue
progresando con movimientos integradores y de concentracion de poder y decision, hasta llegar a hoy dia, que
en el primer caso se ha llegado a 16.600 ha de cultivo frutal, y una produccion de 1.150.000 toneladas (casi se
ha doblado la produccion en estos 15 afios), y la decision esta en el Sr. J. Wielander de empresa-marca Val
Ventosa Vinschgau; en el segundo caso, hoy dia existen 4 nticleos o pool’s con una decision centralizada en el
Sr. G. Dickhams para Marlene VOG. Estan trabajando en la idea de Ilegar a constituir un Gnico punto de venta
en ambos casos de cara al futuro.

Coment6 a continuacion lo dicho por el Sr. Dickhams, que “el mercado moderno de la fruta debe ser una
combinacion entre progresivas estrategias de venta y satisfaccion del consumidor”. Siguidé con que “no es
suficiente con vender solamente manzanas. Tenemos que ser innovativos y progresivos con nuevas estrategias
de mercado”. Se mostro y explicd un puzle estratégico cuyas componentes eran: “Estrategias de marca
registrada-Juego Global-Cooperacion-Marketing, y en el centro del puzle Consideracion de las demandas del
consumidor”. Anadio el planteamiento de actuaciones estratégicas del Kurtwerth-consulting 2014, que se
muestra en el Gréfico 11 a continuacion.

Grafico 11. Planteamientos de actuaciones estratégicas en el periodo 1970-2016. Kurtwerth-consulting
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Se refirio a la importancia del marketing practicado por las empresas grupos e instituciones del sector,, ensefid
una serie de diapositivas con ejemplos de folletos, fotografias, etc., para atraccion del cliente o consumidor, y
aprovechd el tema para mostrar una diapositiva (que reproducimos en el Grafico 12), donde se evallan un
conjunto de marcas hortofruticolas globales por parte de un panel de consumidores, segun la “Nueva
Plataforma de Estudios del Comprador de la entidad aecoc-Shopper view”, en 2013. Destaca la primacia de
conocimiento de Florette por parte de los consumidores y “el comprador en el corazon de la estrategia”.

Gréfico 12. Eleccion del producto, segun conocimiento de las marcas sugerido. Aecoc-Shopper view
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Siguid explicando una serie de folletos de promocion, fotografias de ferias y certdmenes de fruta, y mostro el
caso de “Opera”, como Sociedad Cooperativa Agricola en la zona italiana de Emilia Romagna y como
Consorcio de Productores italianos de Peras, donde se distinguen las variedades Abate Fetel, Williams,
Conference, Kaiser, Decana del Comicio, Max Red Barlett, S. Maria, Carmen y otras. Dicho consorcio esta
formado por 18 socios o agrupaciones de productores, que suman mas de 7.500 ha de superficie de peral,
produciendo cada campafia mas de 200.000 toneladas de peras. Poseen 14 Centros de Confeccion con una
capacidad de elaboracion de mas de 2.500 toneladas/dia, que sirven a mas de un millar de clientes de mas de
40 paises, y facturan mas de 160.000 Millones de Euros (referencia de la campafia 2015-16).

Se vieron otra serie de diapositivas remarcando los sitios de venta de Opera, y también las presentaciones de
producto confeccionado, que se veia impecable, atractivo y con aspecto de gran calidad.

En toda esta presentacion, subyace un aspecto importante a tener en cuenta, que es como lo hacen en otras
partes del mundo, donde se observa y se percibe un animo de integracion, concentracion tecnoldgica, de la
negociacion y del poder, un &mbito dindmico de innovacion favorable, etc., aspectos que no se ven quiza en
este mismo nivel en Espafia.

A continuacion, se present6 una diapositiva como ejemplo de investigacion en la linea de ver las percepciones
y gustos de los consumidores, segun una serie de atributos de dos peras. Dicha diapositiva se presenta a
continuacion en el Grafico 13, donde aparece el responsable o fuente Sr. G. Caracciolo del Organismo italiano
CREA (Consiglio per a la Recerca in agricultura e I’analisi dell’Economia Agraria).
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Grafico 13. Ejemplo de resultados del andlisis sensorial de consumidores en una investigacion en pera
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Dr. Iglesias

Se explicé las tendencias en los paises mas avanzados en disminuir su proporcion productiva en Commodities,
en aras a concentrar mas esfuerzos en productos con valor afiadido, trabajando y esforzandose en la
diferenciacion y en la buena presentacién atractiva reflejando la calidad. Al respecto, se presentaron un par de
diapositivas que se muestran a continuacion en el Grafico 14, referidas a las presentaciones de King Sooper,
Boulder, Colorado (Estados Unidos). Se remarca el precio de 3,38 Euros/kg de los melocotones.

Grafico 14. Presentaciones atractivas de fruta, buscando el maximo de valores afiadidos, en EE.UU.
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Dr. Iglesias

Se comentd la comparacion de California con Espafia, sus explotaciones agrarias muy diferentes en cuanto a
tamafo. En la Tabla 16 se muestran estas diferencias comparativas en referencia al afio 2016. Como se ve
existe relativa poca diferencia poblacional, pero si diferencia de salarios totales y netos medios, lo cual abona
a un poder adquisitivo mayor del consumidor americano.

Tabla 16. Diferencias comparativas entre California (EE.UU.) y Espafia (UE)

California / USA (2016) Espafia / UE (2016)

Poblacion, habitantes 39/ 320 millones 45 [ 507 millones
Salario medio $42.300/ % 37.970 $23.164 /% 20.330
Total / Neto
Produccion anual 0,91 millones toneladas / 1 millon 1,3 millones / 3,3
Melocotdn (2016) toneladas millones toneladas

Fuente: Elaboracion propia del ponente Dr. Iglesias

Afadio que en California existian 560 Productores Familiares en 1995 y que en el afio 2016 existen tan solo
102. También existen empresas Productoras-Comercializadoras (Grower Shippers) en numero de 8, que
representan el 85% de la produccion.

Siguié abundando explicitamente en casos de empresas familiares, del gran tamafio de sus explotaciones en
comparacion al tamafio europeo y sobre todo en Espafia, y también se coment6 la diferencia de precios entre
Europa y los Estados Unidos. Prueba de ello se refleja en el préximo Grafico 15, cuya fotografia ha sido
obtenida por nuestro compariero Sr. Lordan en New York, en junio de 2017.

Se puede observar también, como en los casos anteriores, el detalle de las presentaciones de la fruta y se ven
una serie de precios altisimos de 5 a 7 Euros/kg para melocoton y nectarina, lo cual refleja esta comentada
gran diferencia respecto los precios en Europa.
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Gréfico 15. Presentacion de fruta en New York, junio de 2017
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Dr. Iglesias

Termino su ponencia comentando que en algunos casos, en Estados Unidos se suele sacar gran partido de
variedades antiguas o clasicas que han representado una aceptacion del consumidor, poniendo el caso de los
melocotones Elegant Lady y O’Henry, que se observan en el siguiente grafico 16, donde aparece también el
ponente con el agricultor de elevada edad F. Zainer en Modesto, California (EE.UU.) el 23 de mayo de 2017.

Grafico 16. Visita de explotaciones fruticolas en Modesto, California (EE.UU.), mayo de 2017
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Dr. Iglesias
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SEGUNDA MESA DE PONENCIAS: “Probleméticas sectoriales y resolucion de crisis de mercado a
través de las OPFH en la UE”

Participantes:

Sr. Manel Simén Barbero, Director General de Afrucat

Sr. Marian Sorribas Rabeya, Director General de Indulleida S.A.

Sr. Francesc X. Miarnau Domenech, Productor e Ingeniero Agricola, miembro de AGROPRES
Sr. Albert Capdevila Sans, Responsable de la Rama Frutas y Hortalizas de la FCAC

En esta segunda mesa de ponencias, se plantearon y analizaron los principales problemas del sector y en
especial la gestion y resolucion de crisis de mercado a través, o con la participacion, de las Organizaciones de
Productores de Frutas y Hortalizas. Se desarrollé segun varios puntos de vista y vivencias experimentadas, de
acuerdo con la experiencia y profesionalidad de los ponentes. Por un lado, se explicé al detalle la vivencia de
un cierto nimero de camparias por parte de Afrucat, como Asociacién Empresarial de Fruta de Catalufia (Sr.
Manel Simon Barbero) y el paso de las ultimas campafias con la reiteracion de problemas y crisis de mercado,
con la obligacion de buscar la mejor solucién, por otro lado, el Sr. Marian Sorribas Rabeya, Director General
de Indulleida S.A. presentd en sintesis la empresa que dirige como una posible solucién a la sobreproduccion
(de hecho fue esta una de las razones principales conjuntamente con la posibilidad de aprovechar y afadir
valor a la fruta de calidad no comerciable, las que promovieron y justificaron su creacién), con la
transformacion de la fruta en la serie de diferentes gamas de productos transformados, a la vez que también la
industria puede actuar como posible medio de solucién parcial en las crisis de mercado, transformando
excedentes. Le sigui6 el Productor e Ingeniero Agricola Sr. Francesc Xavier Miarnau Domenech, quién en
una apasionada y objetiva intervencion, explico con la debida justificacion de su experiencia en la produccion
frutal, la dificil situacién del sector, que debe lidiar con unos costes que en algunas campafas no se pueden
cubrir con los precios que se pagan por la fruta producida. Se finaliz6 esta mesa con la participacion muy
escueta por falta de tiempo, del Sr. Albert Capdevila Sans, Responsable de la Rama Frutas y Hortalizas en la
FCAC, que habld, muy resumidamente, de factores negativos refiriéndose a la Gltima campafa de 2017,
estudiando y analizando varias soluciones alternativas a dichos factores y problematicas surgidas en el sector.

MP2.1. Sr. Manel Simo6n Barbero, Ingeniero Agronomo, Director General de Afrucat

Empez6 su ponencia presentando a Afrucat, la institucion que dirige, como una Organizacion, con una Misién
y una Voz, y se refirio a la presentacion de Afrucat en la ponencia anterior de la mesa primera por parte de la
Sra Mercé Gispert. Como es habitual en él, el Sr. Manel Simén Barbero utilizd sus facetas y armas
pedagogicas para hacer lo maximo de amena su intervencién, para entrar en el tema complejo, a veces oscuro,
complicado o enredado de las crisis en el sector de frutas y hortalizas, y su gestion.

A continuacion, y en un cierto tono ironico, pero a la vez motivando a los asistentes, se hizo e hizo al
auditorio una pregunta simple: ¢ Tenemos Crisis? Efectivamente, era a la vez una de las preguntas clave de la
mesa segunda de la Jornada, que debia encontrar respuesta conciliadora con el animo de busca de soluciones,
también punto clave de la misma. Planted la légica propuesta de entrar en el mundo de las pesquisas, del
estudio, de la investigacion, del andlisis, para tratar de hacer un diagnostico eficaz que nos pueda llevar a
conceptualizar correctamente el problema y tratar de encontrar soluciones.

Grafico 17. ¢ Tenemos Crisis en el sector? ¢;cémo se puede conceptualizar el problema? ;Se debe
plantear el problema como estructural o como coyuntural?
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero
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Siguiendo el hilo conductor de su ponencia, y en este caso siguiendo su referencia a “;Numeros!”, el Sr.
Simon presentd una serie de evoluciones de los Precios ExXWork (INCOTERM que define precios de la fruta a
la salida de la Central Hortofruticola, confeccionados y en situacion de partida de la expedicion comercial),
para mostrar la dinamica de precios medios en nectarina y melocoton rojo, correspondientes a las campafas de
los afios 2010 a 2016, considerando primera calidad y sin contar ninguna comisién. Se muestran dichas
evoluciones en el Grafico 18, que se refieren a las semanas en que se comercializan dichas especies.

Gréfico 18. Evolucion de precios medios EXWORK nectarina y melocoton rojo, periodo 2010-2016
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Fuente: AFRUCAT, elaboracion propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero
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Si se observan los graficos anteriores, se puede comprobar que en cada campafia los precios han sido distintos,
y que si se fija un nivel de umbral para absorber totalmente los costes a nivel de precio ExWork (atendiendo a
la cadena de valor correspondiente, desde la produccion primaria, al transporte a Central, tratamientos,
seleccion y manejo de la fruta hasta su confeccidn y disposicion para la expedicion) como referencia, se
puede ver que algunas campaiias los precios han fluctuado por encima y por debajo de dicho umbral,a mayor
0 menor nivel segln las distintas camparias estudiadas.

En cuanto a si las situaciones adversas o problematicas del sector tienen una raiz o base coyuntural o bien
estructural, la respuesta que plantea complexidad de analisis se puede elaborar viendo las dinamicas de
evolucion en las superficies plantadas y la produccion de las distintas especies, y comparar lo que ha ocurrido
en la Unién Europea y lo que ha ocurrido en Espafia e incluso en Catalufia. Seguramente encontraremos
distintas situaciones para lo que son los frutales de pepita, manzana y pera y lo que son frutales de hueso,
melocotdn, nectarina, pavia y paraguayo. En el Grafico 19 se puede ver la evolucién productiva de manzana
en la UE-28, que presenta una tendencia al alza desde 2010, y en cambio en Espafia la tendencia es a la baja.

Graéfico 19. Evolucidn y andlisis de tendencia productiva en la UE-28 y en Espafia en la manzana
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Fuente: AFRUCAT, elaboracidn propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero
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En la Gréfica 20, donde se presenta la evolucion productiva en el caso de la pera en la ue-28, que aunque se
observan vaivenes fluctuantes campafia a camparfia la tendencia secular en una serie de una decena de afos, es
la baja. Aqui coincide con la tendencia a la baja en Espafia en la serie del periodo 1993-2016.

Grafico 20. Evolucion y analisis de tendencia productiva en la UE-28 y en Espafia en la pera
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Fuente: AFRUCAT, elaboracion propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero

La interaccion globalizadora, permite oportunidades o amenazas para cada pais segun las tendencias que se
marcan Y las evoluciones a largo plazo, ya que debe considerarse el caracter de cultivo arbdreo, es decir, las
plantaciones son un negocio a largo plazo. Adn con todo, la complejidad puede surgir en afios de
sobreproduccidn, y en afios en que en algun pais puedan surgir cambios drasticos productivos forzados por la
fuerza mayor y caracter de factor no controlable meteoroldgico (heladas de primavera o negras en la floracion,
cuajado o fruto pequefio, pedrisco, tormentas con viento huracanado, etc.). Sea como sea, la buena
programacion de campafa ex-ante por parte de las asociaciones de productores o interprofesionales, la accion
previsora y de lucha activa o pasiva contra factores negativos no controlables, etc., deben formar parte
fundamental del contenido estratégico y de la planificacion de campafia afio a afio.
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Ademas, el analisis de la produccion del conjunto de paises productores de una especie debe también
realizarse de conjunto, ya que como es natural, una tendencia a la baja de un/os determinado/s pais/es dara
lugar a la oportunidad de crecimiento de la produccidon y la oferta de otros paises. Un ejemplo de dicho tipo de
analisis se muestra en el Grafico 21, donde se puede observar la evolucion productiva y analisis de tendencias
de los principales paises productores europeos de pera.

Graéfico 21. Evolucidn productiva de pera en los principales paises productores europeos, 2000-2015
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Fuente: AFRUCAT, elaboracion propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero

Como se observa, es muy distinta la situacién a comienzos del milenio que, en 2015, segin vemos en el
grafico. El posicionamiento de primacia productiva de Italia y Espafia en el afio 2000 ha ido evolucionando a
la baja en ambos paises, pero se comprueba que el decremento o disminucion productiva ha sido mayor en
Espafia en los altimos 3 afios, aumentando la diferencia de produccién con lItalia. Por otro lado, se puede ver
el aumento productivo de Bélgica que sustituye a Espafia ocupando el segundo lugar, viendo también la
tendencia de aumento de Holanda.

En el caso de la nectarina y el melocoton se pasdé a comentar la coyuntura acaecida hace dos afios con el
blogueo ejercido por el Gobierno Ruso sobre los productos hortofruticolas y en general alimentarios de la
Union Europea (Rusia en 2014 importd unas 66.000 toneladas). Evidentemente este suceso acarreod
implicaciones serias 0 graves en los mercados europeos y en concreto en Espafia, con un impacto especial
sobre dicha especie, tan ligada a la necesidad de exportacion y con la caracteristica de ser muy perecedera. Se
volvié a repasar lo que ocurrio en la evolucion de precios en dichas campafas (afios 2015, 2016) en el caso de
la nectarina, volviendo a presentar la diapositiva primera del Gréafico 18, donde se observa que en el afio 2014
los precios fueron bajos, pero tambien lo fueron el afio 2010, y en cambio mejoraron en el afio 2015 y la
mejora fue mejor en el 2016. Se volvieron a barajar los conceptos de estructural y coyuntural, y que se
extrajeran las conclusiones pertinentes.

En la Gltima parte de su participacidbn como ponente, se propuso una nueva pregunta logica e importante: ¢;se
puede controlar?, con la cual se sugirid tres tipos de actuaciones generales, que presento en su siguiente
diapositiva, que se muestra en el Grafico 22, a continuacién. En dicho gréfico, aparece como opcion a) la
“Seleccion Natural” dentro del entramado mas o menos liberal del “Mercado Abierto” (Open Market),
pudiendo plantearse la solucién de supervivencia del mejor adaptado a las circunstancias y estados del
momento, que de esta forma es capaz con sus recursos, estrategia y actuaciones, superar las crisis del sector.
Como opcion b) se presenta el paraguas protector de la Unidn Europea, a través de acciones cofinanciadas por
la misma institucion supranacional, entrando en el papel auxiliador y de ayuda financiera para superar las
crisis sectoriales. Finalmente, como opcion c¢) se muestra la trilogia: “Mas Demanda, Mas Mercados, Menos
Oferta” que, por seguro, ayudaria sin necesidad de paliativos auxiliadores supranacionales, a poder superar las
crisis sectoriales a través de una buena practica de programacion y planificacién de campafias.
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Gréfico 22. ¢ Se pueden controlar las crisis sectoriales? ;Qué se puede hacer?
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En referencia a la opcion a) de “Mercado Abierto” y la “Seleccion Natural”, se impone un esquema clasico de
la Teoria de la Empresa, que se presenta en sintesis en la diapositiva del Grafico 23. En efecto, dado un Precio
del Mercado Abierto, la empresa, de acuerdo con su dimensién, organizacion y tecnologia empleada y
practicada, sigue una cadena de valor en la cual sobresale el determinado “Margen Unitario” que queda
después de asumir los costes y margenes parciales de los eslabones, hasta llegar al cliente, que pagara dicho
precio. Si este margen unitario representa un nivel de ganancia que haga a la empresa rentable, esta puede
entrar en este Mercado Abierto, si no debera buscar otras soluciones o sucumbir ante dicho mercado.

Gréfico 23. La propuesta a) de la Seleccion Natural dentro de un Mercado Abierto (Open Market)
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En lo que concierne al apartado b) de las posibles soluciones, es decir, la “Cofinanciacion de la Union
Europea” en la gestion y resolucion favorable de las crisis, hay que estudiar y analizar bien la situacion que en
cada campafia se deduce del estudio de la cadena de valor. Se debe estudiar costes, cargas y margenes desde el
productor (el origen de todo, que es quien realmente sufre los efectos perniciosos de la crisis), las
posibilidades del precio umbral que supone abarcar todos los costes de produccidn primarios y su margen de
ganancia, teniendo en cuenta también el eslabon siguiente de recepcion de la fruta en la Central
Hortofruticola, los tratamientos profilacticos, manejo, conservacion, confeccion y embalaje hasta situacion
INCOTERM ExWork, por ejemplo. Se debe después estudiar, cual es el precio que, para cada especie (0
incluso especie y variedad), genera alerta de crisis y situacion de crisis de mercado, para de manera rapida
actuar gestionando la solucion oportuna de dicha crisis, con la aportacion de la UE que permita estabilizar y
asegurar un precio medio, que sea compatible con el hecho de que el productor no caiga en pérdidas.

Gréfico 24. Cofinanciacion de la Union Europea en la gestion y resolucion de crisis
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Fuente: AFRUCAT, elaboracion propia del ponente Sr. Manuel Simén Barbero

La solucion c) de “Mas Demanda, Mas Mercados, Menos Oferta” seria idonea combinandola con la b) de
cofinanciacion de gestion y solucion de crisis por parte de la Unidon Europea, con la salvedad que
favorablemente podria llegar a una solucion definitiva de “Sostenibilidad”. De todas formas, seria necesario
un “Empoderamiento” de mucho nivel, o sea mucho poder de negociacion, para enfrentarse al mundo de la
Gran Distribucién, cuestion que solamente podria abarcarse con la integracion, mejoras estructurales y de
organizacion del sector y el impulso de una Interprofesional a nivel de Estado o a nivel Europeo, a través de la
buena promocion de la misma a través de las actuales Asociaciones actuales de Productores y
Comercializadores de Fruta Dulce.

MP2.2. Sr. Marian Sorribas Rabeya, Ingeniero Agronomo, Director General de Indulleida S.A.

Continuando con esta segunda mesa de ponencias, el Sr. Marian Sorribas Rabeya, desarroll6 la presentacion
de la empresa que dirige, Indulleida S.A., como un modelo empresarial que nacié por la promocién de un
grupo de empresas productoras y comercializadoras de frutas, con mayoria en la forma de Sociedad
Cooperativa, y que materializé un modelo de Sociedad Mercantil que ha generado desde su creacién un gran
nivel de utilidad, gracias a la transformacion de frutas y hortalizas, a la integracion de aprovechamientos
dispares y valores afiadidos, y en suma al logro de un aprovechamiento integral, en principio, a partir de la
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fruta de calidad no comercializable en fresco. Esta gran utilidad se ha proyectado positivamente hacia todo el
sector hortofruticola, gracias a los esfuerzos llevados a cabo por dicha empresa, esfuerzos en el alargue del
conocimiento y la tecnologia, en la generacion de nuevas gamas de productos, en sucesivas aplicaciones de
algunas de dichas gamas, etc. Lo que se ha conseguido a través del polinomio tecnolégico (I + D) + (T + i),
con la autofinanciacion y colaboracion de la Universidad, Departamentos universitarios y Centros de
Investigacion, cofinanciacion de Administraciones publicas, y el acierto directivo proporcionado tanto por los
Consejos de Administracion y su Presidente desde su creacion, como tanto por el equipo de Direccion General
0 ejecutivo de la misma, que han sabido demostrar su nivel de competencia.

Gréfico 25. Panoramica general de Indulleida S.A.

Fuente: Indulleida S.A., fotografia proporcionada por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya
INDULLEIDA S.A. UNA EMPRESA AL SERVICIO DEL SECTOR HORTOFRUTICOLA

Con una primera diapositiva, explico la gestacion de la empresa y resumid las principales caracteristicas de la
misma. Dejo claro que Indulleida S.A. era una sociedad mercantil con una mayoria de Sociedades
Cooperativas en su accionariado, que nacié por la busqueda de soluciones ante un gran incremento de la
produccién y la dificultad de aprovechamiento de calidades no comercializables en fresco de Organizaciones
de Productores de Frutas y Hortalizas. También sefial6 que la propia Indulleida S.A. era una Asociacion de
Organizaciones de Productores (AOP). Como datos remarcables de la empresa en la actualidad, citdé los
siguientes:

e Union de més de 160 cooperativas y centrales hortofruticolas de Espafia y sur de Francia, que
representan 16.000 agricultores, que son accionistas y a su vez proveedores de materia prima.

e Indulleida S.A., junto con su filial aragonesa Zufrisa, procesa anualmente unos 350 millones de kg de
fruta fresca.

e Indulleida esta reconocida como Asociacion Transnacional de Organizaciones de Productores (AOP) y
como Entidad Asociativa Prioritaria (EAP) por la Unién Europea.

e Exporta el 60% de su produccidn a mas de 60 paises.

e Facturacion de unos 75 Millones de Euros.
Tabla 17. Gamas de Frutas y Verduras transformadas en Indulleida S.A.

GAMA DE FRUTAS GAMA DE VERDURAS
Manzana Fresa Zanahoria Esparragos
Pera Uva Tomate Brocoli
Melocoton Ciruela Remolacha Espinacas
Albaricoque Naranja | Kaki Pepino Calabaza
Mandarina Kiwi Apio Puerro
Limén Cereza Col Cebolla
Pomelo Patata Judias

Fuente: Indulleida S.A., informacion provista por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya
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Los productos basicos obtenidos son zumos y cremogenados que, por un proceso de deshidratacién, se
convierten en concentrados, no sin antes preservar los aromas. También se inicid la produccion de la gama de
productos para alimentacion infantil, asumiendo las condiciones restrictivas correspondientes respecto
residuos (< 10 ppb’s). A partir de los esfuerzos realizados con la materializacion de proyectos 1+D, se fueron
desarrollando y se obtuvieron una gama creciente de productos logrando la valorizacién integral de las frutas:
fibras, pulpas, pulpa de citricos, aceites esenciales, aromas naturales, compounds-blends, etc., que se pueden
aplicar en la industria alimentaria, en la industria de cosmetica y perfumeria, en alimentacion animal, etc.
Modelo de crecimiento basado en la capacidad de inversion, adquisiciones, joint-ventures y diversificacion.

INDULLEIDA S.A., RELACION CON LOS SOCIOS Y PARCICIPACION DE LOS MISMOS

En la Tabla 18, se presenta el conjunto de socios de Indulleida S.A. Hay actualmente un grupo de 149 socios,
de los que el 60,40% son Sociedades Cooperativas, el 16,78% SAT y SICA francesas, el 10,07% son
Sociedades Anonimas, el 7,38% Sociedades Limitadas y el 5,37% restante son empresas individuales y otras.
En el Grafico 26 se presenta la estructura de propiedad o participativa de los socios de Indulleida S.A.

Tabla 18 / Gréfico 26. Estructura participativa de los socios de Indulleida S.A.

Ti po de socios Ne % Tipologia de Socios Accionistas en Indulleida S.A.

Sociedades Cooperativas 90 60,40% SL;-;E:: R

SAT / SICA francesa 25 16,78%

Sociedades Anénimas 15 10,07% Floore

Sociedades Limitadas 11 7,38%

Empresas individuales y otras 8 5,37% sociedades
SAT/ SICA ”/.;1 = Co:g‘e“rg;ivas

TOTAL ... 149 |  100,00% e

y Sociedades Cooperativas
;' +
Soc. Agrarias Transformacion
+
SICA francesas

Sociedades Mercantiles +
Empresas individuales
y otras

Fuente: Indulleida S.A., informacidn provista por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya

Respecto a la toma de decisiones en la entidad, se refleja el papel preponderante del grupo de Sociedades
Cooperativas socias (90 entidades) que junto a las 25 SAT/SICA suponen el 82% del capital de la empresa,
siendo minoritaria la participacion de las 15 Sociedades Andnimas, 11 Sociedades Limitadas y 8 empresas
individuales, que, en conjunto, suponen el 18% restante de capital. Existe un vinculo constante entre el equipo
gerencial, es decir, la Direccion general y su equipo y el Consejo de Administracion, lo que lleva a una fluidez
comunicativa, y a una agilidad y a la vez confianza mutua en el estudio, analisis y aprobacion de propuestas
de programas o proyectos estratégicos de la empresa.

No existen exigencias especificas al socio en cuanto a aportacion de cantidades de materia prima, ya que
como es légico, seran aportadas aquellas cantidades que en cada campafia surjan de la gestion de la calidad y
que resulten de la clasificacion de calidades no comercializables en fresco. No obstante, en las Ultimas
campanas, en el caso por ejemplo del melocoton-nectarina-paraguayo, se ha propuesto legalmente como
medida piloto y en colaboracion con los Bancos de Alimentos, la retirada de ciertas cantidades de producto de
calidad comercializable con destino a zumo, para tratar de reequilibrar el mercado en caso de
sobreproduccién. Debe remarcarse que Indulleida nunca ha dejado de atender a sus socios en caso de
sobreproducciones de fruta o de accidentes climatologicos.
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Se debe plantear que la principal Relacion Socios-Empresa es la que nace en la base de la propia promocién y
creacion de Indulleida S.A., como es que cada uno de los socios aporta materia prima (Socios-Proveedores),
es decir, cantidades de frutas y verduras para su procesado. En el Grafico 27, se muestra un mapa de
localizacion de los Socios-Proveedores de Indulleida (se anota que cada simbolo puede representar a varios

sSOcios).

Graéfico 27. Localizacion del grupo de Socios-Proveedores de Indulleida S.A.

ACCIONISTAS - PROVEEDORES

Fuente: Indulleida S.A., informacidn provista por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya

En el Gréfico 28 que sigue, se presentan los lugares de destino en la distribucién internacional de las gamas de
productos de Indulleida S.A., asi como los clientes mas importantes a nivel mundial.

Gréfico 28. Distribucion internacional de productos a 60 paises y principales clientes
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Fuente: Indulleida S.A., informacion provista por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya
INDULLEIDA S.A. UNA EMPRESA QUE SE ESFUERZA EN GENERAR VALOR ANADIDO

En la parte final de su exposicién, el Sr. Marian Sorribas fue presentando el detalle de las gamas de Productos
de Valor Afadido elaborados en Indulleida S.A., que han sido fruto de un tenaz esfuerzo sobre la base de la
investigacion y el desarrollo tecnoldgico y del conocimiento, colaborando con Universidades y Centros de

Investigacion. Destaco las gamas de Valor Afadido siguientes:
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I. PREPARADOS DE FRUTAS Y VERDURAS:

Mezcla de zumos y purés con diversos ingredientes para obtener un producto mas tecnoldgico y hecho a
medida, que puede incorporar:

a. Trozos de fruta u otros vegetales.
b. Aromas naturales y/o artificiales.

c. Aditivos alimentarios: colorantes (naturales y/o artificiales), estabilizantes, espesantes,
emulsionantes, acidulantes, saborizantes, etc.

Los mercados de uso de estos preparados son muy diversos: industria lactea para preparados de fruta
para yogur y similares, helados, pasteleria, salsas, industria farmacéutica, etc.

Il. FIBRA DE FRUTAS Y VEGETALES:
a. Pulpa deshidratada para una mejor conservacion.
b. Disponible de naranja, melocoton, limon, manzana, zanahoria y tomate.
c. Alto nivel de fibra dietética y de fructo-oligosacéridos.
I1l. FLAKES:
a. Puré deshidratado.
b. Disponible de tomate, zanahoria, manzana y pera.
c. Aplicacion en sopas, salsas, purés y complementos dietéticos.
IV.CELDILLAS DE CIiTRICOS:
a. Celdillas / pulpa del zumo directo.
b. Envasado en aséptico.
c. Refinado a través de un sistema de seleccion visual.
V. AROMAS NATURALES DE FRUTAS:
a. Recuperados de la primera evaporacion en la produccion de puré concentrado.
b. Disponible de manzana, pera, melocoton y fresa.
VI.ACEITES ESENCIALES:
a. Recuperacion de los terpenos de la piel de los citricos.
b. Destilacion en vacio para obtener las fracciones aromaticas.
c. Uso en fregancias naturales.
VII.  GRANULADOS PARA ALIMENTACION ANIMAL:
a. Aprovechamiento del resto de biomasa de la fruta.

b. Producto sustitutivo del cereal, con gran contenido en fibra.

Siguid su intervencion, explicando la entrada de Indulleida S.A. dentro de un partenariado del Programa
Europeo AGRIMAX (developing and demonstrating the production of multiple, high-value products from
crop and food-processing waste, dentro de HORIZON 2020 de la UE), con una financiacion UE del 70%. En
dicho programa I+D se pretende potenciar y optimizar la extraccion de componentes fendlicos, la purificacion
de pulpas y proteinas, y extraccion de aromas naturales. Ver en el Grafico 29 el esquema del Programa.
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Gréfico 29. Esquema del Programa 1+D AGRIMAX con Indulleida S.A. como miembro
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Fuente: Indulleida S.A., informacidn provista por el ponente Sr. Marian Sorribas Rabeya

Para terminar, comento una serie de puntos fuertes que caracterizan a la empresa:
e Estrecha relacién con los agricultores.
e Su “know how” en todo el proceso de produccion.
e [Fuerte capacidad de inversion y terrenos disponibles para futuros crecimientos.
e Gran capacidad de almacenaje en tanques asépticos y refrigerados: 60.000 toneladas.
e Capital humano altamente cualificado.

e Cumplimiento fundamental de los principios y valores cooperativos estableciendo alianzas con otras
empresas del sector.

e Transparencia, fiabilidad, innovacién y respeto al medioambiente.

e Compromiso en seguir trabajando para ser una empresa socialmente responsable vinculada al sector
productor de frutas y hortalizas.

Sr. Francesc X. Miarnau Domenech, Productor e Ingeniero Técnico Agricola, miembro de AGROPRES

La intervencion del Productor e Ingeniero Agricola Sr. Francesc Xavier Miarnau Domenech, se basé en relatar
sus vivencias y experiencias dentro del sector fruticola. Gran conocedor del sector y seguidor del cultivo
fruticola de su padre en tierras del Segria, cercanas al cauce del rio Segre, ha podido vivir los cambios
tecnoldgicos del mismo, como ha evolucionado el cultivo frutal por especies y variedades, y como han ido
variando también las caracteristicas del mercado y del consumo de fruta dulce. Actualmente trabaja dirigiendo
su empresa familiar Producciones Agricolas Segre S.L.

En su primera diapositiva, presento su esquema de intervencion en la Jornada, segun los siguientes puntos:
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1. Analisis de resultados econdmicos en la empresa productora de fruta de hueso afio 2016: Superficie 68
Has: Nectarina 50%, Melocotdén 30%, Paraguayo 20%. Recolecciones desde primeros de junio-
finales septiembre.

2. La Campaia 2017
3. Cdémo hemos llegado a esta situacion.
4. Que hay que hacer para afrontar el futuro.
1. ANALISIS DE RESULTADOS ECONOMICOS. ESTUDIO DEL CASO DE SU EMPRESA

En la siguiente diapositiva, se dispone a presentar los costes resumidos para sus plantaciones de frutales de
hueso: melocotdn, nectarina y paraguayo. Al respecto, explica los siguientes conceptos:

e Produccion media por Ha entre 25 y 38 toneladas, segun variedades.
e Coste de capital circulante entre 290 y 360 Euros/tonelada.

e Coste de amortizacion, vida comercial 12 afios: 75 Euros/tonelada a 100 Euros/tonelada con royalties
de 2000 Euros/Ha, sin proteccion por granizo.

e Coste total por Produccion de 25 toneladas: 435 Euros/tonelada (0,435 Euros/kg); y coste por
Produccion de 38 toneladas: 390 Euros/tonelada (0,39 Euros/kg).

A continuacion, mostré la lista de precios medios de sucesivas campafas para los citados frutales de hueso:
e Precios percibidos por la venta de producciones de entre 1.750 y 2.100 toneladas anuales producidas

en 68 Has:
Afo Precio €/tonelada
2012 340 €/tonelada
2013 390 €/tonelada
2014 250 €/tonelada
2015 300 €/tonelada
2016 340 €/tonelada

e En todos los casos menos en el afio 2013, no se cubren los costes (Circulante + Amortizacion), por lo
tanto, dijo: “Nos Descapitalizamos afio tras afio. No podemos renovar maquinaria y utiles”.

Comento a continuacion la gran diferencia de precios existentes entre distintos calibres de frutas de hueso, en
concreto para las variedades Summer Rich y Merrill O’Henry, presentando la tabla siguiente:

Calibres €/tonelada €/tonelada
80+ 530 440
73-80 430 440
67-73 330 350
67-71 220 230

Finalizo este primer punto de su esquema de intervencion con unas conclusiones:
¢ No interesa producir calibres por debajo de 67-73 y hay que disminuir el % de defectos y maduros.

e En la mayor parte de centrales, el resultado de los escandallos, no los dan a conocer hasta el momento
de la liquidacidn en el mes de diciembre, y no tienes posibilidades de corregir ni derecho a reclamar.

e Los destrios, cada vez son mas cuantiosos: La abundancia mata el hambre.
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2. QUE ES LO QUE HA PASADO EN ESTA CAMPANA ACTUAL 2017

Continuo con el punto segundo de su esquema, explicando la campafia 2017. Dicha campafa, explic, tuvo las
siguientes caracteristicas:

-Unos antecedentes de buen reposo invernal, se lograron las horas de frio necesarias.

-Condiciones Optimas de floracidn, con ausencia general de heladas en las areas productoras de Espafia y
Europa.

-Prevision de buenas calidades por una primavera bastante seca.

-Previsiones de cosecha segun la Jornada del Foro 18/5/17 en Alcarras (Lleida), fechas que estdbamos en
plena tarea de aclarado de fruta de hueso.

Tabla 19. Prevision de Frutales de Hueso: Nectarina, Paraguayo, Melocotdn y Pavia

Espafa: Miles toneladas Incremento +2016
Nectarina 590 6%
Paraguayo 315 12%
Melocoton 309 6%
Pavia 305 9,8%
Total Espaia: 1.519 9%
Total Europa: 3.890 15%

Como elemento de debate y de necesidad de solucion destacaba el previsible aumento de la produccion, tanto
en Espafia como en Europa. Como conductas o reaccién a dicho aumento comento:

e Se reclama la buena climatologia para incentivar el consumo.

e Se habla de como hacer frente a posibles situaciones de crisis.

e Se respira un exceso de optimismo.

e Situacion que vive el productor ante el incremento de produccidn en las zonas del Segria y Bajo Cinca.
e Aumento de las tareas de aclareo de fruta. Superposicidn con las recolecciones del mes de junio.

e Por primera vez se presenta conflictividad laboral.

Presenta el Grafico 30, con un esquema de lo que ocurri6 esta pasada campafia 2017, en cuanto al
solapamiento de tareas de aclareo con recoleccion entre junio y mitad de julio de 2017, lo cual generd
problemas laborales al necesitar mas mano de obra, no encontrar mano de obra suficientemente cualificada,
conflictividad con los temporeros, problemas de manejo y logistica, y penalizacién via calidad del fruto.

Gréfico 30. La problematica de solapamiento aclareo-recoleccion y la conflictividad laboral
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Falta de ma d'obra Problemes de maneig i logistica

Penalitzacio de la qualitat

Fuente: Elaboracion propia del ponente Sr. Francec X. Miarnau Domenech
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Como situacion del mercado frutal en junio y primera semana de julio de 2017, el ponente remarco que los
stocks de manzana en Europa son altos; la climatologia fria no ayuda al consumo; los Precios de mayo-junio
han sido inferiores a los del afio 1966; no hay stocks en frigoconservacion.

Después comentd que se oian declaraciones contradictorias por parte de gerentes de Centrales Hortofruticolas,
como la aparecida en Fresh Plaza el 13/07/2017, diciendo "No hay razén para el nerviosismo en la venta de
fruta de hueso”. Comentd que a lo mejor “suponia que el pico de produccion en Catalufia ya se habia
producido a mediados de julio”. Durante el mes de agosto, siguid6 comentando se producen los siguientes
hechos: Se agotan los palots de plastico, se produce una entrada masiva de fruta a frigoconservacion; bajada
de precios en paraguayo y melocoton; se deja la fruta de calibres pequefios sin coger en el campo; se
acumulan en frigoconservacion mas de 80.000 toneladas (zona Lleida-Cinca); quedan 100.000 toneladas por
recolectar, dejando muchos frutos en el arbol, porqué los precios no cubren os gastos de recoleccion.

Graéfico 31. Fruta sin recolectar tirada al suelo de la plantacion y plantaciones en arranque en 2017
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Sr. Francec X. Miarnau Domenech
3. COMO SE HA PODIDO LLEGAR HASTA AQUI
El Sr. Miarnau Domenech se pregunta ¢cémo se ha llegado hasta aqui?, como respuesta plantea lo siguiente:

1) La disminucion del beneficio unitario, ha obligado al Fruticultor a aumentar la produccién para poder
vivir, producir y renovar.

2) Las liquidaciones a resultas instan a OPFH (SATS, COOP., etc.) a que se produzca mas. Interesa que
pasen muchos kilogramos o toneladas para amortizar equipamientos e instalaciones.

3) El Fruticultor parece que se haya olvidado de los precios, s6lo quiere palets.

4) Entrada de grandes productores en los escenarios nacional e internacional.

5) La Central no quiere stocks y se rinde a las exigencias de compra "Un palet enjuaga al otro"
6) Micronizacion de la oferta con intereses muy individualizados.

7) Auto-competencia en la oferta, aprovechada por las grandes superficies.

En la siguiente diapositiva demostrd con cifras que desde el afio 1975 hasta nuestros dias se ha llegado a
perder un 200% de poder adquisitivo por parte del productor fruticola de pequefia 0 mediana explotacion, lo
que ha llevado a no poder renovar las plantaciones, la maquinaria e instalaciones. En 1975 se pagaba con 16
kg de fruta la jornada de 9 horas existiendo el nivel de salario de 400 pts./jornal; en 2016, el salario a raz6n de
60 Euros/jornada se debe pagar con 176 kg de fruta, por poner un ejemplo demostrable. Se necesita producir
11 veces mas para poder pagar la mano de obra.

Comenta a continuacion, que en el mes de septiembre de 2017: Se aprueba la retirada de fruta, a su juicio,
insuficiente y tardia; resulta una campafia con pérdidas superiores a la de los afios anteriores; se considera la
peor campafa desde el inicio de la fruticultura en la zona.
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4. QUE ES LO SE DEBE HACER PARA AFRONTAR EL FUTURO DEL SECTOR

Canalizando su ponencia hacia el punto final, se pregunta ahora el Sr. Miarnau: ;qué hay que hacer delante de
esta situacion, que se puede repetir en la proxima campafia 20187, y antes de proponer soluciones, redundé en
algunos problemas que parece se volveran a producir:
e El problema es para el productor que esta arruinado y desmoralizado.
e Ademas, repercutiré en:
= Contratacion de mano de obra.
= Reduccion de la compra de suministros que afectara al comercio.
= Renovacion de plantaciones.
= Problemas para lograr el coste del seguro.

Se pregunt6 a continuacion ¢qué se debe hacer?, como respuesta plante6 una serie de medidas:

e Pedir ayuda por arranques o cesar la actividad.

e Retiradas en verde (BOE 31/05/2017, Numero 129, Anexo VI). Importe en el caso de melocoton 4.634
Euros/Ha. Importe en el caso de nectarina 4.754 Euros/Ha.

e Reducir la produccién o eliminar calibres y variedades de bajo precio.
e Velar por la oferta de calidad en los lineales de la distribucion.
e Luchar para que se cumplan las normas de comercio:

-Contratos de compra — venta.

-Pago a 60 dias.

¢ No se puede continuar cobrando los productores a resultas de la Central Hortofruticola o la Central de
Compra. De esta forma, el comercio tendra que hacer frente comun sobre las Centrales de Compra a
precios reales de coste del producto. Para conseguir esto, hay que forzar la formacién de
Organizaciones Interprofesionales.

e Promocionar el consumo a través de marketing institucional, marketing sectorial, en la restauracion (la
oferta de fruta fresca es minima), oferta de fruta en la calle y vias de comunicacion, etc.

En relacion a la ultima medida, presento una serie de referencias fotograficas de puestos de venta callejeros en
diversas ciudades como Catania, Munich, Estocolmo y Atenas, que se reproducen en el Gréafico 32.

Graéfico 32. Venta en la calle y vias de comunicacion en Catania, Munich, Estocolmo y Atenas
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Fuente: Elaboracion propia del ponente Sr. Francec X. Miarnau Domenech
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Termind su ponencia refiriéndose al problema del poco consumo de melocotén-nectarina y en cambio la gran
produccion que existe cada camparia de dichas frutas, origindndose afio a afio un gran excedente que se debe
exportar. Aunque afiadio, se debe exportar, pero no a cualquier precio. El productor no puede ser el pagano de
las crisis.

Se refirio finalmente al Consumo Interno que hay que promocionar. Al respecto presento la Tabla 20, y volvid
a comentar lo que se habia citado también en la primera ponencia de la Jornada, del bajo consumo en Espafa
de melocoton. Aparte de la Tabla 20 presento también el Grafico 33 sobre el consumo de melocoton en
Espafia, en el periodo entre los afios 1989-2015.

Tabla 20. Consumo de melocotdn y necesidad de promocion del consumo interno en Espafia

Territorios Miles Habitantes | Consumo | Consumo | Excedentes
Toneladas | (millones) | Kg/Hab |int.M Tm MTm

Italia 1336 60,6 17,6 1066

Francia 214 64,7 7,7 491 -277
Grecia 829 11,4 21,3 242 586
Espana 1513 45,5 3,85 175 1337
Catalunya 411 7,5 4.5 33 378

Fuente: Elaboracion propia del ponente Sr. Francec X. Miarnau Domenech

Gréfico 33. Consumo de melocotdn en Espafia, en el periodo entre los afios 1989-2015
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Fuente: MAPAMA, 2016

Hay que olvidarse, dijo, del victimismo por el cierre del comercio hacia Rusia, que importaba unas 66.000
toneladas en 2014. Si conseguimos aumentar en unos 4 Kg/persona y afio el consumo espafiol, remontando el
dato del afio 1989, rebajaremos el excedente a 186.000 toneladas. Por lo tanto, otro Objetivo Prioritario debe
ser abastecer el Mercado Interior.
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Sr. Albert Capdevila Sans, Responsable de la Rama Frutas y Hortalizas de la FCAC

Con muy poco margen de tiempo para su exposicion, el Sr. Capdevila Sans se refirié en su ponencia, al
conjunto de problemas sectoriales y a la resolucion de crisis de mercado, segun el punto de vista desde la
Federacion de Cooperativas Agrarias de Catalufia (FCAC). EnfocO su ponencia a través del relato de las
principales problematicas sectoriales o factores negativos de 2017 y propuso una serie de 8 medidas
alternativas de solucidn, eso si, tuvo que hacerlo en un minimo de tiempo.

FACTORES NEGATIVOS EN LA CAMPANA 2017
Como factores negativos de la camparia recién terminada de 2017, sefiald los siguientes:

Desequilibrio del volumen oferta/demanda.
Cierre del mercado ruso: mercado insustituible que provoca saturacion del mercado de la UE.
Cierre fitosanitario en Bielorrusia.
Cierre en Argelia de la ciruela.
Incremento de la produccion (nuevas plantaciones, rendimientos): sobreproduccion?
Caida o estancamiento del consumo (por ejemplo: comparativa Italia), competencia otras frutas, etc.
Desequilibrio en el poder de negociacion:
o Bajo nivel de concentracion ofrecida y deficiencias comercializacion.
o Concentracion de la demanda.

Dependencia del clima como regulador de la oferta y de la demanda (del consumo, de la produccién,
del calendario).

Especies o variedades perecederas que implican dificultades en la gestion de la oferta.
Nacionalizacion de algunos mercados comunitarios (Francia).

Dificultades para abrir o explotar mercados en paises terceros (barreras, protocolos, perecedero).
Inadaptacion de la oferta cualitativamente (grado Brix, calibres).

Cambio de modelo productivo: nuevas grandes plantaciones, vulnerabilidad de las pequefias, etc.
Presion de la distribucion.

Compras a resultas.

Bajos precios a pesar de que a veces es elevada la demanda.

Especulacion.

Banalizacion de la fruta: fruta como producto reclamo.

Desequilibrios en los margenes comerciales, etc.

PROPUESTA DE OCHO MEDIDAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION

A continuacion, paso a sintetizar sus 8 medidas alternativas de solucion para tratar de solucionar las
problematicas y factores negativos relatados. Planted las siguientes soluciones alternativas:

1.

Concentracion de la oferta y mejora de la comercializacion:
¢Incremento de los minimos de reconocimiento de OPFH para obligar a concentrar la oferta?
Obligacion medianos propios de comercializacion.

Obligar a un minimo de gasto en la medida 3 de comercializacion: ¢promocién o personal cualificado?
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Integracidn de la produccion (sector): Fusién / integracion de OP?

AOP de comercializacién?

. Adaptacion de la oferta a la demanda, cuantitativamente y cualitativamente:

Dejar de incentivar nuevas plantaciones Limitar o eliminar la elegibilidad de nuevas plantaciones/PO
Estrategia Nacional.

Establecimiento de un Plan de Reconversion.
Establecimiento de un Plan de Arranque y Abandono.

Mejorar la aplicacion de las medidas de prevencion y gestion de crisis:
Dar seguridad juridica a la retirada por zumo y al pago en especie.
Definir y explotar el margen de maniobra de las AOP que no comercializan:
o Prohibicion de determinadas calidades
o Aplicacion coordinada de gestion de crisis

Mejora del conocimiento de la Produccion y Comercializacion:
Compilacion y explotacion de estadisticas sobre produccion.
Censo de productores / circunscripcion / AOP: ampliar e integrar otras regiones de produccion.

Estudio de almacenes que comercializan fruta y sistemas de comercializacion.

Mejora de la calidad del producto comercializado:
Control normas comercializacion / punto de venta.
Sensibilizacién / adopcion de acuerdos y su extension / prohibicion determinadas calidades (AOP?).

Control por el DARP del cumplimiento de normas extendidas por la AOP.

Promocion del consumo de fruta de hueso en Catalufia o Espafia:
Intensificacion de campafias de promocidn o a través del Programa fruta en las escuelas de primaria.
¢Promocion del consumo como iniciativa del sector (programa UE)?

Gasto obligatorio PO accion 3.2.2. promocion comercial.

Control de la Ley de la cadena agroalimentaria:
Intensificacion del Plan de Controles.
Dar publicidad a las sanciones.

. Apoyo a la diversificacion de las exportaciones:
Intensificacion del Grupo de Internacionalizacion de frutas y hortalizas.
Trabajar las condiciones de exportacion de fruta en Bielorrusia.

Mejorar la dotacion de medios para el control de aduanas y tramitacion de la exportacion.
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Termind la ponencia, dando un eco de esperanza de las posibilidades de actuacion para mejorar el sector, y
que la posicion de la FCAC estara siempre en el apoyo de todas estas medidas, para proteger y ayudar en este
caso, al mundo cooperativo hortofruticola.

Mesa Redonda: “;Las OPFH suponen un modelo adecuado para la mejora del sector en la Unién
Europea? Coloquio y debate con todos los ponentes. Ruegos i preguntas

Ya fuera de tiempo, se organiz6 una breve mesa redonda para dar opcidn a un turno de ruegos y preguntas o
comentarios del conjunto de asistentes a la Jornada.

Se realizaron una serie de preguntas que iban en diferentes direcciones: ;Son las OPFH un modelo adecuado
para abordar y llegar a solucionar los problemas sectoriales hortofruticolas?, ; Qué estamentos o instituciones
deberian sumarse para que los esfuerzos para la busqueda y materializacién de soluciones fuese eficaz y
eficiente?, ¢Ha sido el veto ruso una razon suficiente para generar la inestabilidad y problematicas habidas en
el sector en estos dos ultimos afios?, ¢Han sido los fondos operativos y las subvenciones recibidas desde la
Union Europea bien aprovechadas y han impactado positivamente en el sector hortofruticola?. Las preguntas
estaban formuladas por técnicos del sector, productores y también por periodistas responsables de revistas
importantes de divulgacion sectorial de frutas y hortalizas.

En respuesta a las preguntas participaron casi todo el grupo de ponentes que habia participado, respondiendo a
cada una de ellas, anotando como sintesis de las respuestas:

v' Sobre la idoneidad del modelo de las OPFH, la Comision Europea considera que las Organizaciones de
Productores constituyen los agentes basicos del régimen aplicable al sector de las frutas y hortalizas. La
experiencia ha demostrado que las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas y los Programas
Operativos que ellas desarrollan, son los instrumentos apropiados e idoneos para agrupar la oferta,
solucionar problemas, mejorar el sector y conservar y proteger el Medio Ambiente. Con el fin de
responsabilizar a dichas OPFH, en particular en lo que se refiere a sus decisiones financieras, y de orientar
con perspectiva de futuro los recursos publicos que se les concedan, la Comision Europea ha establecido
las condiciones en las que se puedan utilizar dichos recursos, en el marco de la cofinanciacion de los
Fondos Operativos, establecidos por dichas Organizaciones de Productores a través de los Programas
Operativos.

v En vinculacién e integracion de funcionamiento con las OPFH, que tratarian a través de sus Programas y
Fondos Operativos, los problemas intrinsecos de sus asociados en el ambito territorial concreto de sus
localizaciones empresariales, se puede sumar o afadir el marco general establecido por las Asociaciones de
Organizaciones de Productores (AOP), que ya actualmente hacen su papel a través del efecto aglutinador,
alentando la simetria de informacion (a través de forums, congresos, simposios, jornadas, etc.), y actuando
en asesoria y apoyo sectorial, pero tal vez seria fundamental agrandar el marco integrador y a la vez
estratégico y ejecutivo, con la formacion y actuacion de la INTERPROFESIONAL (global o por especies),
que deberia ser el marco ejecutivo, campafia a campafa.

Seria proponer el modelo de los paises mas avanzados del Marketing Board y las Interprofesionales, para
que asi, todos los agentes operadores del sector (productores primarios, conservadores-envasadores-
confeccionadores, transformadores secundarios, mundo del envase y embalaje, mundo frigorista-mundo de
la postcosecha-prevencion de patologias-conservacion, agentes comerciales diversos del mercado
doméstico y exterior import-export y gran distribucion, departamentos universitarios-centros de
investigacion, desarrollo, divulgacion y cambio tecnoldgico, etc.) se pongan de acuerdo campafia a
campafa evaluando ex -ante, la situacion de principio, previendo problemas y situaciones adversas,
programando variables y actuaciones en torno a la produccion y su temporalidad (desde las operaciones de
poda, tratamientos fitosanitarios de otofio-invierno-primavera, floracién y cuajado, aclareos, operatorias
diversas de cultivo, etc.), calidad de la fruta (calibres o tamafios, grado de madurez comercial, medidas de
cultivo integrado, profilaxis frente plagas y enfermedades, etc.), temporalidad de recoleccion-
comercializacion (recursos necesarios y organizacion), etc.
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Este PLAN o PROGRAMA de CAMPANA aprobado por la Interprofesional, se podria plantear como
Extension de Norma si los integrantes fueran mas del 50%, y asi el MAPAMA y los Departamentos de
Agricultura de las CCAA, quedarian un poco liberados de su papel decisor u papel ejecutivo principal (y se
seguiria el esquema siempre pretendido en Europa de Bottom-Top), que pasaria en manos del propio sector
y los agentes operadores que comprenden toda la Cadena de Valor Hortofruticola.

v" Sobre el famoso “Veto Ruso” del afio 2015, como contrapartida del Sr. Putin a las sanciones economicas
acordadas contra Rusia por la Union Europea, se debe reconocer que causé un gran impacto, ya que el total
de exportaciones suponian unas 66.000 toneladas. Pero, si queremos ser sinceros, tenemos gque pensar que
se ha utilizado este veto ruso para justificar insuficientes actuaciones del sector para tratar de solucionar los
problemas de cada campafia, que, aun considerando componentes importantes de tipo coyuntural, se cargan
cada vez méas de argumentos y causas reales estructurales, ya citadas a traves de casi todas las ponencias
habidas en esta Jornada. Por lo tanto, se debe desdramatizar el efecto negativo y coyuntural del veto ruso, y
abordar el grupo o serie de problemas estructurales, empezando por la dimensién de las explotaciones, el
individualismo y falta de integracion de la oferta, y demés problemas en la accion estratégica empresarial
hortofruticola, hasta abordar el poder hacer Planes de Campafia que se puedan transformar en verdaderos
“Marketing Orders” o “Normas de Marketing del Sector” de obligado cumplimiento, nacidas de una fuerte
Interprofesional, a la que se vinculan las Asociaciones de Organizaciones de Productores y todas las
OPFH.

v’ Sobra la pregunta de si han sido los fondos operativos y las subvenciones recibidas desde la Union Europea
bien aprovechadas y han impactado positivamente en el sector hortofruticola, respondié mayoritariamente
la Sra. Mercé Gispert, Ingeniera Agronoma de Afrucat, que conoce muy bien el mundo de las OPFH, la
cual asever6 con su testimonio a los largo de las campafias que los Fondos Operativos y subvenciones
recibidas de la Union Europea, han servido para mejorar la produccion, para mejorar tecnoldégicamente las
Centrales Hortofruticolas, para mejorar la calidad y la presentacién de los productos, y que por lo tanto se
puede demostrar un buen nivel de idoneidad y eficacia de los Programas y Fondos Operativos.

Una vez terminado el coloquio, y sin mas temas que tratar, se Clausuré esta 132 Jornada de Afrucat-Agroprés-
ICEA-ETSEA-UdL dentro de la 632 Feria de Sant Miquel de Lleida.

Lleida, 28 de septiembre de 2017
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